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Resumo: O trabalho traz a percepgao dos agricultores familiares brasileiros sobre suas condi¢des de vida a partir de
entrevistas realizadas em 10.362 domicilios rurais em todas as regides do pais. Os agricultores percebem de forma
positiva as condigdes de produgao dentro da propriedade (incluindo édrea utilizada e mao de obra existente) e de
forma negativa os resultados alcangados da porteira para fora (acesso a politicas publicas, inser¢do em mercados
e relagOes sociais).

Palavras-chave: Desenvolvimento local. Politicas publicas. Agricultura familiar.

Abstract: This paper presents the Brazilian family farmers’ perception on their livelihoods based on interviews
carried out with 10.362 farmers all over the country. The results reveals a positive perception family farmers have
on their in-farm conditions for production (including land and labor availability) and a negative perception on their
performance out of the farm (including access to public policies, markets and social relationships).
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Résumé: Cette étude présente le perception des agriculteurs familiaux au Brésil sur leurs conditions de vie a partir
des interviews menées dans 10.362 ménages ruraux dans toutes les régions du pays. Les agriculteurs percoivent
positivement les conditions de production au sein de la propriété (zone utilisée et la main-d’oeuvre existante) et
négativement les résultats obtenus dehors la propriété (marchés d’insertion, I’acceés aux politiques publiques et a
la vie sociale).

Mots-clés: Le développement local. Les politiques publiques. Agriculture familiale.

Restmen: Este articulo muestra la percepcion de los campesinos brasilefios acerca de sus condiciones de vida
desde encuestas hechas en 10362 domicilios rurales en todas las regiones del pais. Los campesinos observan de
forma positiva las condiciones de producion dentro de la propriedad (incluyendo érea utilizada y mano de obra
disponible) y de forma negativa los resultados alcanzados fuera de la propiedad (insersion hacia los mercados,

aceso a politicas publicas y relaciones sociales).

Palabras clave: Desarrollo local. Politicas ptblicas. Agricultura campesina.

Introducao

Particularmente a partir do processo de
construcdo da lei que estabelece as diretrizes
para a formulacao da Politica Nacional da
Agricultura Familiar (Lei n. 11.326 de 2006),
o governo federal brasileiro e pesquisadores
tém se esforcado para revelar a importancia
dos agricultores familiares para o desenvol-
vimento local e nacional. Avancos importan-
tes foram feitos principalmente a partir de
andlises de dados censitarios e de estudos de
caso especificos (ver, por exemplo, SANTOS,
MITJA, 2012).

O Censo Agropecudrio de 1996 permitiu
identificar a quantidade de estabelecimentos
familiares no pais e sua contribuicdo econod-
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mica nas diferentes regides, em contraste com
a agricultura patronal (INCRA/FAO, 2000).
Pesquisas também revelaram que a agricul-
tura familiar representa um terco do Produto
Interno Bruto (PIB) do agronegdécio brasileiro,
quando considerados tanto o componente
agricola quanto a industria (GUILHOTO et
al., 2007).

A andlise do Censo Agropecudrio de
2006 chamou a atencdo para a capacidade
produtiva da agricultura familiar brasilei-
ra, que responde por 70% da produgdo de
alimentos consumidos no pais (FRANCA et
al. 2009). Esse desempenho, entretanto, nao
¢ homogéneo. Enquanto o segmento mais
prospero da agricultura familiar brasileira
aumentou sua participacdo na produgao total
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entre 1996 e 2006, o segmento mais pobre nao
teve aumento (GUANZIROLI et al., 2013).

Estudos apontam as contribui¢des que a
agricultura familiar pode ter para o desenvol-
vimento local e regional, inclusive das regides
mais pobres (WIGGINS, 2006). Esses estudos
exploram tanto a importancia da producado
agricola (WIGGINS et al., 2010) quanto de
atividades nao agricolas em estabelecimentos
pluriativos (PLOEG et al., 2000; SCHNEIDER,
2001) para o desenvolvimento local.

Apesar do conhecimento acumulado
sobre a importancia da agricultura familiar
para a economia do pais, as condi¢des de vida
dos agricultores sdo pouco conhecidas em
escala nacional. Uma perspectiva que merece
atencao especial como indicador do potencial
de desenvolvimento local é a percepgao dos
proprios agricultores sobre suas condicoes
de vida. Adicional aos dados objetivos do
Censo e de estudos de caso, a percepgao dos
agricultores revela a perspectiva local para
aspectos fundamentais do desenvolvimento,
em contraste com a visdo dos gestores publi-
cos (CONTERATO et al., 2012).

Um primeiro tema central que merece
analise é a condicao de producdo nos esta-
belecimentos familiares por revelar a per-
cepcao dos agricultores sobre os elementos
fundamentais para a producao agricola. Nos
estabelecimentos estdo os meios de producdo
que sdo fundamentais ao desenvolvimento
local como terra e mao de obra (COSTA, 1995).

Outro aspecto fundamental é a per-
cepcdo dos agricultores sobre os resultados
alcancados na garantia de sua subsisténcia,
inser¢ao comercial e insergao social (MAR-
QUES, 2010). O acesso as politicas publicas
é também um elemento estrutural, princi-
palmente considerando sua importancia na
garantia das condi¢des de desenvolvimento
da agricultura familiar (ABRAMOVAY, 1998).
Merecem destaque as politicas de apoio a
produgao agropecudria como crédito rural,
assisténcia técnica e comercializacio.

Finalmente, é importante contrastar a
percepcao dos agricultores familiares com
outros segmentos rurais, como os agricul-
tores ndo familiares e trabalhadores rurais.
O contraste traz indicadores subjetivos, mas
fundamentais para o entendimento da quali-
dade de vida das familias e de sua autoestima.

O objetivo deste estudo é contribuir
para o maior entendimento das condigdes de

vida dos agricultores familiares brasileiros a
partir da percepcdo dos préprios agriculto-
res sobre: 1) As condi¢des de producao nas
propriedades familiares; 2) Os resultados
alcancados pelas propriedades incluindo
subsisténcia, insercao nos mercados e relacdes
sociais das familias; 3) O acesso as politicas
publicas de apoio a producao pela agricultu-
ra familiar; e 4) Suas condicdes de vida em
contraste agricultores ndo familiares e traba-
lhadores rurais.

Na secdo seguinte, a metodologia utili-
zada para a coleta e tratamento dos dados é
descrita. A secdo resultados e discussio traz
uma andlise sobre as condi¢des de produgao,
os resultados alcancados com a producao,
a percepgdo sobre as politicas publicas e a
autoestima dos agricultores familiares. Nas
consideragdes finais, sdo discutidas as princi-
pais licdes sobre a percepg¢do dos agricultores
familiares brasileiros sobre suas condicdes
de vida.

Metodologia

O estudo foi desenvolvido mediante
colaboracédo entre 27 universidades brasileiras
e a Secretaria de Desenvolvimento Territorial
do Ministério do Desenvolvimento Agrario
(MDA) com apoio do Conselho Nacional de
Desenvolvimento Cientifico e Tecnolégico
(CNPq). Os dados foram coletados em 16
estados das diferentes regides brasileiras
envolvendo 37 territérios rurais (Quadro 1).
Os resultados foram compartilhados em um
banco de dados comum denominado Sistema
de Gestao Estratégica (SGE) para que os dife-
rentes parceiros da pesquisa pudessem fazer
analises comparativas.

Foram amostrados territérios rurais e
da cidadania que sdo compostos por um con-
junto de municipios com dreas com menores
indicadores de desenvolvimento (Quadro
1). Os territérios identificados fazem parte
de regides com menor indice de desenvolvi-
mento humano (IDH), maior concentracdo
de beneficiarios do Programa Bolsa Familia,
concentracgdo de agricultura familiar e assen-
tamentos da reforma agraria, concentracdo de
populacdes quilombolas e indigenas, maior
nimero de municipios com baixo dinamis-
mo econdmico e com maior organizacao
social (capital social). Portanto o estudo traz
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os resultados da percepc¢ao dos agricultores
familiares brasileiros vivendo em areas eco-
nomicamente menos desenvolvidas.

A lista de municipios que compdem
os territorios foi obtida a partir do Sistema
de Informacgdes Territoriais do Ministério do
Desenvolvimento Agrario (MDA), e a lista de
setores censitarios rurais de cada municipio
foi obtida a partir da contagem de populacao
de 2007 do Instituto Brasileiro de Geografia e
Estatistica (IBGE). A partir dai, foi elaborado
um cadastro de domicilios rurais presentes
nos setores censitdrios rurais dos municipios
que compdem os territérios selecionados.
Para a amostragem probabilistica foi feito
um sorteio em dois estagios: no primeiro,
foram sorteados os setores censitarios a par-
tir da lista de municipios dos territérios; no
segundo, sortearam-se os domicilios rurais
dentro dos setores censitarios selecionados
na primeira etapa. O tamanho da amostra em
cada territdrio foi calculado com erro amostral
maéaximo de 5% (WALTER, 2011). Em campo,
para realizar uma amostragem sistemaética, o
numero de domicilios do setor foi dividido
pelo ntiimero de domicilios a ser entrevistado,
resultando na quantidade de domicilios que
ndo seria amostrado entre uma entrevista e
outra.

Os dados foram coletados em um
questionério-padrao chamado de Indices de
Condigdes de Vida (ICV) com 24 perguntas
feitas ao responsavel pelo domicilio rural
(WALTER, 2011). A maioria das questdes
acessa a percepcao dos agricultores com o
uso de uma escala qualitativa com os niveis
6timo, bom, regular, ruim ou péssimo. As
respostas 6tima e boa de cada territério de
cadaregido foram tomadas para estimativa do
percentual de agricultores com visdo positiva
sobre o tema abordado na questdo. Devido a
possiveis desvios amostrais, foram estimadas
margens de erro com base em um intervalo de
confianga de 95%, conforme equacao a seguir:

e=196 PxA=P)  em que p é porcentagem
n

estimada para o parametro em questao e n
é o tamanho amostral, que na maioria das
estimativas sao os 4.327 domicilios rurais
familiares amostrados.

Os indicadores levantados nas ques-
toes tratam da percepcdo dos agricultores
sobre questdes-chave, como condigdes e

produtividade da 4rea, condi¢des da mao de
obra, escolaridade, infraestrutura disponi-
vel, acesso a mercados, a assisténcia técnica,
a programas do governo e insercdo social.
Assim, os indicadores revelam a percepcao
dos individuos acerca do desenvolvimento
por meio de multiplas dimensdes em funcao
de disseminadas criticas a insuficiéncia das
analises unidimensionais (CONTERATO et
al., 2012).

Foram entrevistados 10.362 domicilios,
sendo 4.342 domicilios de agricultores fami-
liares e 6.020 de agricultores nao familiares.
Os agricultores familiares foram identificados
de acordo com a definicao legal (Lein. 11.326),
cujos requisitos sdo: possuir menos de quatro
modulos fiscais, possuir trabalho principal-
mente da familia, ter renda da familia prove-
niente principalmente da producao, ser um
estabelecimento administrado pela familia e
possuir até dois empregados permanentes.
Entre os 4.342 agricultores familiares, 4.327
informaram ter produgdo na propriedade, e
15 ndo estavam produzindo. Entre os 6.020
agricultores ndo familiares, 3.648 informaram
ter producdo na propriedade, e 2.372 ndo
produziam nada.

A maior parte dos agricultores que
foi classificada como nado familiar informou
que a renda ndo provinha principalmente da
producao no estabelecimento (42%) ou que
tinha mais que dois empregados permanentes
(34%). As demais razdes para os agricultores
serem classificados como nao familiares fo-
ram: ter areas acima de quatro médulos fiscais
(9%), ndo possuir trabalho principalmente da
familia (8%) e ndo ser a familia que administra
o estabelecimento (7%). Por qualquer dessas
razdes, o estabelecimento foi classificado
como nao familiar. Os agricultores foram
considerados sem producao quando respon-
deram nao ter produgdo em sua propriedade.
Na maior parte dos casos, os agricultores nao
familiares sem producdo sao trabalhadores de
fazendas e empreendimentos rurais.
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ol Nuamero de e s Nuamero de
Territorio . Territorio .
entrevistas entrevistas
Nordeste Norte
Do Alto Sertdo - AL 250 Manaus e Entorno - AM 279
Do Sisal - BA 260 Baixo Amazonas - AM 288
Inhamuns Cratets - CE 260 Baixo Amazonas - PA 290
Baixo Parnaiba - MA 260 Nordeste Paraense - PA 270
Borborema - PB 260 Sudeste Paraense - PA 285
Sertao Do Pajet - PE 240 Transamazonica - PA 285
Mata Sul - PE 503 Marajé - PA 260
Do Litoral Norte - AL 280 SUB TOTAL 1.957
Litoral Sul - BA 280 Centro-Oeste
Sertdao Central - CE 270 Da Reforma - MS 250
Sertoes De Canindé - CE 270 Grande Dourados - MS 291
Vales do Curu e Aracatiacu - CE 270 Das Aguas Emendadas - DF/GO/MG 270
Leng6is Maranhenses/ Munin - MA 268 Vale Do Rio Vermelho - GO 250
Do Agreste - AL 270 Bico Do Papagaio - TO 281
Agreste Meridional - PE 280 SUB TOTAL 1.342
Mato Grande - RN 295 Sudeste
Sertao Do Apodi - RN 270 Meédio Jequitinhonha - MG 250
Acu-Mossor6 - RN 270 Noroeste De Minas - MG 260
SUB TOTAL 5.056 Serra Geral - MG 402
Sul Vale Do Mucuri - MG 250
Vale Do Ribeira - PR 307 Pontal Do Paranapanema - SP 258
Zona Sul Do Estado - RS 280 SUB TOTAL 1.420
SUB TOTAL 587 TOTAL 10.362

Quadro 1 - Territérios selecionados para o levantamento de campo.

Resultados e discussio
Condicoes de produgao

Para analisar as condicdes que os agri-
cultores tém como base para a producdo,
foram identificados os seguintes indicadores:
area utilizada para a produgao, caracteristicas
da mao de obra familiar, escolaridade dos
membros da familia e infraestrutura nos do-
micilios. Os resultados revelam que a maioria
dos agricultores familiares tem percepgao
positiva sobre as condi¢des de produgao
na propriedade (Tabela 1), sugerindo um
excelente ponto de partida para o desenvol-
vimento local.

Referente a area, considerando a situ-
acao da érea utilizada para a produgao (ta-
manho e possibilidade de aproveitamento),
53% do total de domicilios familiares res-
ponderam de forma positiva, considerando a
situacao boa ou 6tima. Também foi positiva
a percepgao sobre o resultado da produgao
levando em conta a 4rea utilizada para 43%

dos domicilios. Entre as regides brasileiras, os
resultados foram significativamente melhores
para o Centro-Oeste e Norte, que obtiveram
avaliagdes respectivas de 57% e 60% para a
situacdo da éarea e 44% e 51% resultado da
produgao. Esse resultado pode indicar que
os agricultores que estdo em drea de fronteira
agricola percebem maior disponibilidade de
terras para produgao.

Referente a mao de obra familiar, em
75% dos domicilios nenhum membro ou
poucos membros tiveram que sair do estabe-
lecimento para trabalhar fora. Esse niimero é
menor nas regides Sudeste e Sul (55%), pos-
sivelmente pela existéncia de alternativas de
renda. A regido Norte é a que possui a menor
proporcao de membros trabalhando fora da
propriedade, com 91% dos domicilios relatan-
do que nenhum membro ou poucos membros
trabalham fora.

A figura 1 revela dados objetivos sobre
a situacdo da mao de obra familiar nos domi-
cilios pesquisados. Os dados indicam que as
regides Norte e Nordeste apresentam familias
mais numerosas (Figura 1la). Em todas as
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regides um pequeno percentual de membros
trabalha fora da propriedade (Figura 1b),
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Figura 1 - Situacdo da forca de trabalho nos domicilios familiares com produgao (N = 4.327)

Adicionalmente, a avaliacdo sobre a
quantidade de pessoas trabalhando na pro-
priedade e as caracteristicas da forca de tra-
balho também foi positiva em 40% e 44% dos
domicilios respectivamente. A produtividade
do trabalho é avaliada de forma mediana,
com apenas 31% dos entrevistados tendo uma
visdo positiva sobre o resultado da producao
levando em conta a quantidade de trabalho.
Isso pode indicar que a produtividade do
trabalho pode ser melhorada, por exemplo,
com a agregacao de tecnologia.

Sobre a escolaridade dos membros da
familia, 46% dos entrevistados consideram que
a situacao esté positiva. No entanto a figura 2
revela baixa taxa de escolaridade dos adultos
e resultados medianos sobre a alfabetizacao de
jovens. Por outro lado, hd boa porcentagem de
atendimento a escola entre aqueles em idade
escolar. Vale, no entanto, ressaltar que estu-
dos recentes revelam que a presenca massiva
na escola é uma tendéncia mundial, embora
nem sempre esteja relacionada a bons indices
de aprendizado (BANERJEE; DUFLO, 2011).
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Figura 2 - Porcentagem de escolaridade nos domicilios familiares com producao

(N = 4.327)

“Acima das barras de percentuais estdo margens de erro estimadas com intervalo de confianca de

95%.
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O acesso a infraestrutura basica como
agua tratada e energia elétrica é importante
nao s6 para melhorar o bem-estar das fa-
milias mas também para oferecer melhores
condigdes para a produgdo, beneficiamento
e armazenamento dos produtos. No quesito
infraestrutura, os resultados foram bastante

positivos (Figura 3). A maioria dos domicilios
tem energia elétrica, agua dentro ou préximo
de casa, fogao a gas, geladeira e telefone, com
excegdo da regido norte. Os dados também
indicam que o acesso a computadores ainda é
uma realidade distante da agricultura familiar
brasileira.
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Figura 3 —Porcentagem de infraestrutura doméstica nos domicilios familiares (N = 4.327)
“Acima das barras de percentuais estdo margens de erro estimadas com intervalo de confianga de 95%.

Tabela 1- Porcentagem de percepcao positiva (boa e 6tima) dos agricultores familiares brasi-
leiros sobre as condigdes de producgao no domicilio (N = 4.327)*.

11 Area 1.2 Mao de obra 1.3 Educacao
11.1 1.1.2 1.2.1 1.2.2 1.2.3 1.24 1.3.1
Area Producdo Permanéncia Quantidade Caracteristicas” Produgdo Escolaridade
Centro-Oeste 57,07 £4,79 44,88+4,81 77,86+4,02 5024+484 5195+4,84 33,90+£4,58 50,73+4,84
Nordeste 48,79+2,09 38,00+2,03 7335+1,85 3583+201 41,29+2,06 2638+1,85 46,85+2,09
Norte 60,28+295 51,75+3,02 91,85+1,65 4569+3,01 4891+3,02 3754+292 43,70+2,99
Sudeste e Sul 54,30 +5,01 4570+5,02 5556+500 43,62+4,99 4599+5,02 3546+4,82 49,70+5,03
Nacional 53,24 +5,69 4320+565 7551+4,91 4084+561 4489+568 31,23+529 46,89+5,69

* Associados aos percentuais estdo margens de erro estimadas com intervalo de confianca de 95%.
** |dade, escolaridade e capacidade da m&o de obra familiar.

Legenda (pergunta realizada):

1.1.1 Area - Como esta a situagdo da &rea utilizada para a sua producéo? (p 2)

1.1.2 Producao - Como estd o resultado da produgéo levando em conta a area utilizada? (p 11)

1.2.1 Permanéncia - Os membros da familia tiveram de sair do domicilio/estabelecimento para trabalhar fora?
(p 19) (Nenhum membro, poucos, boa parte, quase todos, todos) (p 19)

1.2.2 Quantidade - Na sua opinido, em relacéo a quantidade de pessoas de sua familia que esta trabalhando a
situacdo esta... (p 1.1)

1.2.3 Caracteristicas - Em relacéo as caracteristicas da méo de obra da familia que esta trabalhando (idade,
escolaridade, capacidade) (p 1.2)

1.2.4 Producao - Como esté o resultado da produgdo levando em conta a quantidade de trabalho utilizada
(produtividade do trabalho: capacidade de produzir, quantidade e qualidade)? (p 10)

1.3.1 Escolaridade - Sobre a escolaridade dos membros da familia, vocé acha que a situacao esta... (p 3)
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Resultados da producio

Os agricultores familiares percebem
resultados positivos da sua producao para a
subsisténcia, mas negativos para a insercao
em mercados e para a vida social. Isso sugere
dificuldades enfrentadas pelos agricultores da
porteira para fora, ou seja, na interagdo com
os mercados e com a sociedade local. Também
aponta para a necessidade de analise sobre a
atuacdo das politicas puablicas em apoio ao
segmento.

Subsisténcia - Sobre o resultado para
subsisténcia, os agricultores consideraram
positivas as condicdes de alimentacdo, de
satde e de moradia dos membros da familia.
Foram avaliadas como boas ou 6timas as con-
di¢des de alimentagdo e nutrigdo por 56% dos
entrevistados e as condi¢des de satide por 50%
dos entrevistados (Tabela 2). Ja as condicdes
de moradia foram avaliadas como boas ou
6timas por 56% dos domicilios.

Inser¢do no mercado - Acerca da inser-
¢do comercial, a percepcao é negativa sobre

a variedade da produgdo da propriedade, a
variedade das fontes de renda e a situacdo da
renda (Tabela 2). A producdo e a renda sao
consideradas variadas ou muito variadas por
apenas 31% e 17% das familias entrevistadas.
A excecao foi a regido Centro-Oeste, que
apresentou maior variedade de producao e
renda (42% e 27%).

Os agricultores enfrentam diferentes
desafios para garantir a venda da produgao e
a compra de insumos incluindo a atuacao de
intermedidrios (atravessadores), condi¢des de
acesso e oportunidades de venda dos produ-
tos (Figura 4). A presenca de intermediarios é
considerada positiva por muitos agricultores,
que ndo contam com apoio de cooperativas
de comercializacdo ou de acesso direto a
feiras-livres e outros espagos de comércio.
Especialistas indicam problemas no mercado
das areas rurais e, por isso, sdo prioritarias
as politicas puablicas de comercializacdo em
favor dos agricultores familiares principal-
mente com vistas a conectar oferta e demanda
(WIGGINS, 2006).
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Figura 4 - Porcentagem de domicilios familiares que avaliam como positivo (bom

ou 6timo) os seguintes indicadores de mercado (N = 4.327)*.
“Acima das barras de percentuais estdo margens de erro estimadas com intervalo de confianca de 95%.

A situacdo atual da renda é conside-
rada positiva por apenas 24% das familias,
embora a avaliagdo seja de que a renda
aumentou nos ultimos cinco anos para 61%
das familias (Tabela 2). Em relacdo as outras
regides, os agricultores do Centro-Oeste ava-

liaram a renda de forma positiva em maior
proporcao (31%). Os territorios nessa regiao
tém boas condig¢des relativas de acesso a
mercados de grandes centros consumidores
facilitadas pelas condi¢des viarias e pelo
clima com menor incidéncia de chuvas, o
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que viabiliza o transporte para o comércio e
geracao de renda.

Em relacdo as diferentes fontes de renda
dos domicilios familiares, os dados indicam
que a maior parte dos agricultores possui
renda proveniente da producao agropecuéria
(Figura 5). Em todas as regides, mais de 80%
dos agricultores familiares afirmaram pos-
suir renda dessa fonte, que inclui produgao

agricola, pecudria, pesqueira e extrativista.
Destaca-se também a porcentagem de familias
assistidas por programas de transferéncia de
renda, principalmente nas regides Nordeste e
Norte. Em contraste, as atividades ndo agrico-
las relacionadas ao conceito de pluriatividade
como, por exemplo, turismo rural, ndo repre-
senta fonte de renda para quase a totalidade
dos agricultores familiares brasileiros.
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Figura 5 - Porcentagem de domicilios familiares que indicaram ter ganhos em dinheiro prove-

nientes de diferentes fontes (N = 4.327)*.

“Acima das barras de percentuais estdo margens de erro estimadas com intervalo de confianca de 95%.

Inser¢do social - O questionario tam-
bém avaliou a percepcao dos agricultores
sobre sua insercdo social. A participagao
politica e acesso a cultura foram avaliados
positivamente por 45% e 40% dos domicilios.

A participacdo em organizacOes comunitarias
foi mais bem avaliada, sendo positiva para
52% dos domicilios. O destaque é para a maior
insercao cultural dos agricultores da regido
Norte (57%).
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Percepcao sobre as politicas publicas

Parte da avaliacdo ruim sobre a insercao
comercial e social dos agricultores familiares
pode estar relacionada com o baixo acesso as
politicas publicas. Resultados positivos (bons
e 6timos) foram obtidos em apenas: 25% dos
entrevistados sobre as condi¢des para parti-
cipar de programas do governo, 21% para ter
acesso a crédito, 19% para receber assisténcia
técnica e 34% sobre as condigdes de acesso
a mercado (Tabela 3). A avaliacdo foi mais
positiva sobre a participagdo em programas
do governo no Nordeste (27%). Sobre crédito,
assisténcia técnica e acesso a mercado a ava-
liagao foi mais positiva no Centro-Oeste (com
26% 31%, 37 % respectivamente).

Além das politicas publicas, as orga-
nizagdes dos proprios agricultores muitas
vezes também cumprem o papel de apoiar na
insercdo comercial e social, facilitando sua in-
tegracao da porteira para fora. A atuacao das
organizagdes dos agricultores (cooperativas,
associacoes, sindicatos, grupos de troca de ex-
periéncias, movimentos sociais) foi avaliada
positivamente por 34% dos domicilios com
destaque novamente para o Centro-Oeste.
A figura 6 indica que grande parte dos agri-
cultores familiares brasileiros ndo vende por
cooperativas ou associagdes, com as regioes
Centro-Oeste e Sul e Sudeste com resultados
um pouco melhores, embora inferiores a 50%
dos casos.
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Figura 6 - Resposta dos agricultores familiares entrevistados para a pergunta “Vocé vende seus
produtos para cooperativas ou por meio de associacdes?” (N = 4.327)*
“Acima das barras de percentuais estdo margens de erro estimadas com intervalo de confianca de 95%.

Tabela 3 - Porcentagem de percepgdo positiva (boa e 6tima) dos agricultores familiares brasilei-
ros sobre o acesso a politicas ptblicas e apoio de organizagdes locais (para 4.327 entrevistados)

3.1 Politicas

3.2 Organizacoes

3.1.1 Programas 3.1.2 Crédito 31.3 ATER  3.1.4 Mercado 3.2.1 Institui¢cdes
Centro-Oeste 26.06 +4,25 26.59 + 4,28 30.98 + 4,48 54.88 + 4,82 37.56 + 4,69
Nordeste 27.04+1,86 2042 +1,69 16.47 +1,55 31.81+1,95 35.50+2,01
Norte 21.86 +2,49 18.39+2,34 16.41+ 2,23 28.15+2,71 30.05+ 2,77
Sudeste e Sul ~ 23.22+4,25 23.59 +4,27 2448 +4,33 37.83 +4,88 3442 +4,78
Nacional 25.09 +4,95 21.01 +4,65 19.09 +4,48 34.04£541 3420+ 541

“Associados aos percentuais estdo margens de erro estimadas com intervalo de confianga de 95%.

Legenda (pergunta realizada):

3.1.1. Programas do governo - Sobre os programas do governo, vocé acha que as condi¢fes para conseguir
participar sdo... (p 6)

3.1.2. Crédito - Sobre as condic@es para ter crédito/financiamento para a sua produgéo, acha que sdo... (p 7.1)
3.1.3. ATER - As condic@es para receber assisténcia técnica para a sua produgéo sdo... (p 7.2)

3.1.4. Mercado - Na sua opinido, as condi¢fes de acesso aos mercados sdo... (p 5)

3.2.1. Instituicbes - Como avalia a atuacao de instituicGes e organizagdes em sua localidade (cooperativas,
associaces, sindicatos, grupos de troca de experiéncias, movimentos sociais)? (p 8)
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Autoestima dos agricultores familiares

Esta secdo traz uma comparacdo da
percepcdo dos agricultores familiares com os
agricultores nao familiares com e sem produ-
¢do. Os resultados revelam que as condi¢des
de producao sao percebidas de forma muito
parecida pelos agricultores familiares e ndo
familiares com produgao (Tabela 4). Relativo
a subsisténcia, os agricultores ndo familiares
consideram ainda melhor sua situacgao de
alimentacao e satide. Relativo a integracao do
mercado, os agricultores familiares conside-
ram sua producao e renda mais diversifica-
das. Referente a inserc¢do social, a participagao
em organizacdes locais é percebida de forma
mais positiva entre os agricultores familiares.

A maior parte das politicas é percebida de
forma pouco mais acessivel pelos agricultores
familiares do que os agricultores ndo familia-
res com produgdo, com excecao da assisténcia
técnica (Tabela 4).

Referente as fontes de renda, observa-
se que uma porcentagem significativamente
maior de agricultores familiares indicou ter
renda da producdo agropecuédria (90,30%)
e do beneficiamento de produtos (15,5%)
em comparacao com os ndo familiares com
producao (69,90% e 8,30% respectivamente)
(Figura 7). Ja uma maior porcentagem de nao
familiares indicou ter renda de trabalho para
terceiros, trabalho nao agricola, aposentadoria
e outras fontes de renda.
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Figura 7 - Porcentagem de domicilios familiares com producdo (N = 4.327) e ndo familiares
com producao (N = 3.648) que indicaram ter ganhos em dinheiro proveniente das seguintes

fontes de renda*.

“Acima das barras de percentuais estdo margens de erro estimadas com intervalo de confianga de 95%.

Ja os domicilios ndo familiares sem
producao apresentam percepcao menos po-
sitiva que os agricultores familiares. Esses
domicilios perceberam menos positivamente

a melhoria na situacdo econdmica nos altimos
cinco anos, participam menos em organi-
zagdes comunitarias, na vida politica e em
atividades culturais (Tabela 4).
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Tabela 4 - Comparagao porcentual dos indicadores positivos (bom e 6timo) ente domicilios
familiares com produgdo (N = 4.327), ndo familiares com producao (N = 3.648) e ndo familiares

sem producao (N = 2.372)*.

Nao familiar

Nao familiar

Familiar com producao sem producao
1 Condigoes de producao
p 1.1.1. Area 53.23 +1.48 50.76 +1.62 -
1.1 Area B
1.1.2. Producao 432+147 39.15+1.58 -
1.2.1. Permanéncia 75.65 £1.27 70.47 £1.48 77.86 £1.67
~ 1.2.2. Quantidade 40.84 +1.46 39.88 £ 1.59 -
1.2 Mao de obra )
1.2.3. Caracteristicas 4489 £1.48 42.02+1.60 -
1.2.4. Producao 31.23 +1.38 31.88 +1.51 -
1.3.1. Alimentacéo 56.93 +1.47 61.76 £1.57 58.35 +1.98
1.3 Subsisténcia 1.3.2. Satude 50.4 +£1.48 51.59 +1.62 53.42 +£2.01
1.3.3. Moradia 56.55 +1.47 56.06 = 1.61 -
2 Resultados
211 gjﬁfj;ie da 31214138 27.04+1.44 -
2 1 Mercado 2.1.2. Variedade da renda 17.83 +1.14 14.64+1.14 -
2.1.3. Renda atual 24.73 +1.28 29.22 +1.45 -
2.1.4. Evolucdo da renda 61.26 +1.45 61.21 £ 1.58 58.34 £ 1.98
22.1. Emorg. 53.08 +1.48 51.81£1.62 49.49 +2.01
2.2 Insergdo social  2.2.2. Na politica 45.61 £1.48 46.14 £ 1.61 40.77 £1.98
2.2.3. Cultural 40.79 £1.46 37.88 £1.57 35.41+£1.92
3 Politicas publicas
3.LL ggffri‘?as do 25094129  2439+1.39 -
3.1 Politicas 3.1.2. Crédito 21.01+£1.21 20.48 +1.30 -
3.1.3. ATER 19.09+1.17 20.77 £1.31 -
3.1.4. Mercado 34.04 +1.41 31.74 £ 1.51 -
3.2 Organizacao 3.2.1. Instituicdes 342 +1.41 3445 +1.54 -

“Associados aos percentuais estdo margens de erro estimadas com intervalo de confianca de 95%.

Consideragoes finais

Os dados revelam grande potencial de
desenvolvimento local a partir das condicoes
de producdo existentes nas propriedades
familiares brasileiras, incluindo &rea utiliza-
da para a produgao, mao de obra, educacdo
dos membros da familia e infraestrutura
domiciliar. Os resultados revelam ainda a
satisfacao dos agricultores com a garantia
da subsisténcia da familia. Na perspectiva
dos agricultores, as condi¢des de produgao
internas ao estabelecimento, isto é, da porteira
para dentro, sdo positivas e nao apresentam
restrigdes a seu desenvolvimento.

A esséncia das atividades de geracao
derenda, para a grande maioria das familias,
esta concentrada na producdo agropecuaria
(Figura 5). Esse fato revela a importancia da
produgao agricola para o desenvolvimento
local, conforme sugerido por Wiggins et
al. (2010). Em contraste, as atividades ndo
agricolas relacionadas ao conceito de pluria-
tividade como, por exemplo, turismo rural,
embora sejam uma alternativa vislumbrada
na Europa e no Sul do Brasil (PLOEG et al,,
2000; SCHNEIDER, 2001), ndo correspondem
ao cotidiano da maior parte dos agricultores
tamiliares brasileiros (Figura 5).

Apesar do potencial interno ao estabele-
cimento vinculado a producado agropecuaria,
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os agricultores percebem dificuldades para
sua insercdao comercial. Os dados revelam
que as dificuldades para lidar com o mercado
sao grandes e o apoio das politicas ptblicas é
limitado. Outro aspecto fundamental para o
desenvolvimento local da agricultura familiar
é sua inserc¢ao na sociedade local (MARQUES,
2010). Os resultados medianos para esses
indicadores levam a supor a necessidade
de apoio para garantir que os agricultores
ampliem sua organizagdo e representacao na
sociedade local.

Para apoiar os agricultores da porteira
para fora tanto na insercao comercial quanto
social, as politicas publicas sdo consideradas
fundamentais (ABRAMOVAY, 1998). Nao
obstante, os resultados revelaram a avalia-
¢do pouco positiva dos agricultores sobre as
condicOes de acesso as politicas de crédito,
assisténcia técnica e comercializagdo. Esses
foram os indicadores com a avaliacio menos
positiva em toda a pesquisa.

De forma mais global, os agricultores
familiares apresentaram percepcao positiva
quando comparada a dos demais segmentos
rurais, em particular a dos agricultores nao
familiares sem producdo (principalmente
representados pelos trabalhadores rurais).
Esse aspecto subjetivo indica que os agricul-
tores familiares estdo motivados e aponta
para possibilidades de consolidacdo dessa
situagdo com a manutencgédo da valorizacdo do
segmento e a garantia de politicas de apoio.

Mais do que apoio na parte de produ-
¢ao da porteira para dentro, a perspectiva
dos agricultores familiares brasileiros aponta
para a necessidade prioritaria de apoio da
porteira para fora, para a melhoria do acesso
a mercados, a politicas publicas e a agdes de
promocao social. O acesso mais democratico
as politicas publicas nas diferentes regides do
pais deve contribuir para reverter a diferenga
de desempenho econoémico dos diferentes
setores da agricultura familiar apontado por
Guanziroli et al. (2013). Essas acdes podem
contribuir para sua consolidagdo e, conse-
quentemente, para o desenvolvimento local
no Brasil, particularmente nos municipios
com grande influéncia da economia rural.
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