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Resumo: Por este artigo, intentou-se alcancar dois objetivos: (1) investigar e propor uma conceituacao para o termo
desenvolvimento sustentdvel que melhor dialogue com a érea de estudos organizacionais; e, (2) apresentar uma
contribuigdo tedrica viabilizadora da aproximacao relacional entre o desenvolvimento sustentavel e os estudos or-
ganizacionais. Foram investigadas posturas epistemolégicas e categorizacdes para o desenvolvimento sustentavel,
as quais foram unidas as contribuicdes da teoria do agir organizacional de Maggi (2006).
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Abstract: This article has two objectives: (1) investigate and propose a definition for the expression sustainable
development that better contribute to the organizational studies; and, (2) present a theoretical contribution that
shows a link between sustainable development and organizational studies. Some epistemologies perspectives and
some categorizations for the sustainable development have been researched, which have been related to the Maggi’s
(2006) theory of organizational act.
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Résumé: Pour cet article, amené a atteindre deux objectifs: (1) étudier et de proposer un concept pour le dévelo-
ppement durable a long terme qu'un meilleur dialogue avec le domaine des études organisationnelles, et (2) ap-
porter une contribution théorique de I'approche relationnelle facilitateur du développement durable et des études
organisationnelles. Postures épistémologiques et catégorisations pour le développement durable ont été étudiés,
qui ont été les contributions de la théorie organisationnelle de I'action Maggi (2006).

Mots-clés: Développement durable. Etudes organisationnelles. Théorie organisationelle de I'action.

Resumen: Este articulo tiene dos objetivos: (1) investigar y proponer un concepto de desarrollo sostenible a largo
plazo que un mejor didlogo con el area de estudios organizacionales, y (2) hacer un aporte tedrico del enfoque rela-
cional facilitador del desarrollo sostenible y los estudios organizacionales . Posturas epistemolégicas y clasificaciones
para el desarrollo sostenible fueron investigados, que estaban juntos los aportes de la teoria de la organizacion de
la accion Maggi (2006).

Palabras clave: Desarrollo sostenible. Estudios organizacionales. Teoria de la organizacion de la accion.

Introdugao a seu respeito. Nao sdo raros os estudos em
que se encontra um conceito desvinculado do

A demasiada utilizacdo do termo ‘de- contexto sobre o qual a pesquisa foi desenvol-
senvolvimento sustentavel’ junto aos con-  vida.Sabe-se que o fendmeno em perspectiva
textos organizacionais tem gerado confusdes ¢ de interesse de muitas disciplinas, e, por
epistemoldgicas, paradigmaticas e tedricas essa razao, a disseminagao de contribui¢des
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relacionadas aos seus preceitos tem se elevado
gradativamente.

Quando relacionado aos estudos organi-
zacionais, o desenvolvimento sustentavel ge-
ralmente é tratado por abordagens radicais e
isoladas, por meio das quais ndo é possivel
efetivar muitas consideracdes pluralistas. O
monoculturalismo dos pesquisadores que
tém abordado o tema em pesquisas organi-
zacionais tem empobrecido o seu conceito e,
muito mais, tem causado um atraso quanto
as potenciais contribuicdes a serem geradas
pelas ciéncias organizacionais.

Em face desse cenario, apresenta-se
o presente artigo que tem dois objetivos
principais a serem alcancados: (1) investigar
e propor uma conceituagdo para o termo
‘desenvolvimento sustentavel’ que melhor
dialogue com a area de estudos organizacio-
nais; e, (2) apresentar uma contribuigao teo-
rica viabilizadora da aproximacao relacional
entre o desenvolvimento sustentavel e os
estudos organizacionais.

Para tanto serdo consideradas algumas
posturas epistemolégicas, as quais serdo ana-
lisadas em conjunto com trés categorizacoes
para andlise do construto desenvolvimento
sustentavel. Dessa analise se extrairdo as
caracteristicas que devam estar presentes no
conceito em investigacdo. Uma vez investi-
gado um significado coerente para com as
abordagens organizacionais, serd proposta

uma relagao entre ele e uma das teorias orga-
nizacionais. Optou-se pela escolha de apenas
uma teoria para que esta possa ser apresen-
tada de maneira coerente e relacionada por
vias consistentes com o conceito do termo
‘desenvolvimento sustentavel’.

A fim de que o exercicio de pesquisa
em questdo fique mais claro para o leitor,
optou-se por estruturar o artigo em nove
topicos principais: introducao; metodologia;
posturas epistemoldgicas para a definicao do
desenvolvimento sustentavel; categorizagdes
para andlise do construto desenvolvimento
sustentavel; uma andlise entre as posturas
epistemolégicas e as categorizacdes para
analise do construto desenvolvimento sus-
tentavel; o conceito de desenvolvimento
sustentdvel; a teoria do agir organizacional;
arelacdo entre a teoria do agir organizacional
e o desenvolvimento sustentavel; e, conside-
racdes finais.

1 Metodologia

Foi realizado um ensaio tedrico, qualita-
tivo, exploratorio e bibliografico (MARTINS;
THEOPHILO, 2007). O quadro 1 elenca quais
os principais temas em andlise neste artigo, o
que se desejou investigar em cada um deles,
os principais autores que contribuiram em
relacdo a analise deles e os procedimentos
técnicos utilizados para aborda-los.

Temas O que investigar? Principais Autores Procedimentos
Possiveis posturas epistemolégicas que | Denzin; Lincoln (2006)
Posturas propiciem um melhor relacionamento | Martins; The6philo Pesquisa
Epistemoloégicas | entre o desenvolvimento sustentavel e (2006) bibliografica
os estudos organizacionais Schwandt (2006)
Categorizagdes Categorizagoes que classifiquem o Fergus; Rpwney (2005)

. ; h Gladwin; Kenelly; .
para Andlise do desenvolvimento sustentavel e o Krause (1995) Pesquisa
Desenvolvimento | analisem por diferentes abordagens e Lelé (1991) bibliografica

Sustentavel qualificagdes. Mebtratu (1998)
Conceltg de Un} cqncelto que oferega ao termo Gladwin; Kenelly; Pesquisa
Desenvolvimento | coeréncia para ser ele pesquisado nos PP
. A Krause (1995) bibliografica
Sustentavel estudos organizacionais
A Teoria do Agir Uma teoria que Vlé.lblllze a aplicacao - Pesquisa
. do conceito investigado nos estudos Maggi (2006) e
Organizacional .o bibliografica
organizacionais

Quadro 1 - Estrutura de investigacdo tematica e procedimentos de pesquisa

Fonte: elaborado pelos autores
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2 Posturas epistemoldgicas para a
definicio do desenvolvimento sustentavel

Nesta secdo, serdo abordadas discus-
sOes que englobem consideragdes sobre pos-
turas epistemoldgicas que venham a auxiliar
no processo de definicdo do termo “desenvol-
vimento sustentdvel’. Ressalta-se que o que
se investiga é um significado coerente com
as proposicdes das ciéncias organizacionais.

De acordo com Denzin e Lincoln (2006),
um paradigma é um conceito macro composto
por quatro micro conceitos, a saber: a ética, a
epistemologia, a ontologia e a metodologia.

A ética questiona: como serei enquanto

pessoa moral no mundo? A epistemologia:

como conheco o mundo? Qual a investi-
gacdo entre o investigador e o conhecido?

[...] A ontologia levanta questdes basicas

a respeito da natureza da realidade e da

natureza do ser humano no mundo. A me-

todologia concentra-se nos melhores meios

para a aquisicdo do conhecimento sobre o

mundo. (DENZIN; LINCOLN, 2006, p. 163).

Desse conceito extrai-se a parte referida
a epistemologia, mais em especifico a pergun-
ta: Como conheco o mundo? O que se intenta
por essa selecdo é investigar como o desen-
volvimento sustentavel, enquanto fendmeno
de interesse aos estudos organizacionais pode
assumir uma postura epistemolégica coerente
as pesquisas relacionadas as organizagdes.

Mediante esse recorte, incia-se uma in-
vestigagdo sobre o conceito do termo ‘desen-
volvimento sustentdvel” por trés posturas
epistemolégicas apresentadas por Denzin e

Lincoln (2006) e Schwandt (2006): positivis-
mo e empirismo légico, interpretativismo e
o construcionismo social.

Em sentido amplo a epistemologia é
conceituada como o estudo metédico e refle-
xivo da ciéncia, de sua organizacdo, de sua
formacao, do seu funcionamento e produtos
intelectuais. O papel e a contribuicao de uma
instancia epistemolégica para a pesquisa
podem ser considerados a partir de duas
fungdes: por um lado, assume a condicao de
metaciéncia, porque vem ap0s e diz respeito
as ciéncias e, por outro, revela um carater
intracientifico e representa uma instancia
intrinseca a producao cientifica. Etimologi-
camente, epistemologia significa discurso
(logos) sobre a ciéncia (episteme) (MARTINS;
THEOPHILO, 2007).

Em relacdo ao desenvolvimento sus-
tentavel, segundo Fergus e Rowney (2005),
nota-se um discurso dominante, sobre o qual
o mundo é objetivo, mensuravel e compreen-
sivel. A verdade, portanto, se torna atingivel
por meio de metodologias ja existentes e
comunicadas por regras ja institucionaliza-
das. Nao existe espaco para o conhecimento
baseado em uma visao subjetiva do mundo,
na qual a intuicdo e a experiéncia do mundo
natural representariam os principais elemen-
tos para a geragao de novos conhecimentos.
Para tanto se apresenta, no quadro 2, uma
sintese das posturas epistemolégicas mencio-
nadas de acordo com Denzin e Lincoln (2006)
e Schwandt (2006) e seus possiveis desmem-
bramentos. Em seguida, uma anélise de suas
interseccoes e divergéncias.
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Os defensores do positivismo se mantém fiéis a ideia de que a finalidade de qualquer ciéncia é
oferecer explicagdes causais de fendmenos sociais, comportamentais e fisicos. As filosofias do
positivismo légico e do empirismo légico tinham como principal preocupacao a reconstrucdo
racional do conhecimento cientifico por meio da andlise semantica e sintatica de dois tipos
de declaragdes cientificas (as declaragdes que explicam, isto é, as teorias e as hipéteses, e
as declaragdes que descrevem, ou seja, as observagdes). Para os positivistas as dimensdes
sociais, culturais e histéricas da compreensdo eram consideradas extracientificas e, por isso,
irrelevantes para qualquer relato epistemolégico valido do que constitui o conhecimento
cientifico genuino e sua justificacdo. O empirismo légico trabalhava a partir de uma concepcao
do conhecimento como representagdo correta de uma realidade independente, e seu interesse
era, e é, quase que exclusivamente voltado a questdao do estabelecimento da validade das
alegagdes de conhecimento.

Filosofias
Interpretativistas

Identificacdo Empatica. Essa postura interpretativista (também chamada de intencionalismo)
descreve o que constitui o conhecimento histérico, encontrando-se também ao centro do que
é conhecido como hermenéutica objetivista ou conservadora. Essas duas abordagens tém em
comum a ideia geral de que é possivel transcender as circunstdncias histéricas, ou escapar
delas, a fim de reproduzir o significado.

Sociologia Fenomenoldgica. A andlise fenomenolégica interessa-se principalmente em
compreender a constituigdo do mundo intersubjetivo, cotidiano. Dois instrumentos conceituais
geralmente empregados nessa reconstrucdo sdo a indexicalidade e a reflexividade. A primeira
indica que o significado de uma palavra ou enunciado é dependente de seu contexto de
utilizagdo. A segunda direciona a atenc¢do para o fato de que os enunciados nédo sdo apenas
sobre algo, mas também fazem algo; um enunciado compde, em parte, um ato de fala.

Hermenéutica Filoséfica. Esta perspectiva desafia, de diversas maneiras, o retrato
epistemoldgico cartesiano defendido pelas demais vertentes da filosofia interpretativista. Seus
defensores sustentam que a compreensao nao é, em primeiro lugar, uma tarefa controlada por
procedimentos ou regras, mas, sim, justamente, uma condigdo do ser humano. A compreensao
é a interpretagdo. Nessa perspectiva entende-se que a tradigdo ndo é algo externo, objetivo
e pertencente ao passado, ela requer o engajamento das tendenciosidades do individuo. A
compreensdo € participativa, convencional e dialégica, assim, se assume uma visdo nao-
objetivista do significado. Em outras palavras, o significado é negociado mutuamente no ato
da interpretacao, e nao simplesmente descoberto.

ionismo

Construc

Social

Em um sentido quase imperceptivel, todos os seres humanos sao construtivistas, caso acreditem
que a mente estd ativa na construgdo do conhecimento. Na epistemologia contemporanea,
esse senso comum do construcionismo é também chamado de perspectivismo. E a visdo de
que todas as alegagdes de conhecimento e a avaliagdo destas ocorrem dentro de um esquema
conceitual através do qual o mundo é descrito e explicado. As filosofias do construcionismo
social rejeitam a visdo realista e ingénua da representagdo, mas geralmente avangam muito
mais na negagdo de todo que qualquer interesse em uma ontologia do real.

Quadro 2 - As quatro posturas epistemoldgicas para a definicao do desenvolvimento sustentével
Fonte: SCHWANDT (2006, p. 195-202).

Essas posturas epistemolégicas repre-
sentam diferentes maneiras de como um fe-
nomeno de pesquisa percebe o mundo a sua
volta. Elas se aliam em alguns pontos, mas
divergem completamente em outros.

A hermenéutica objetivista e a herme-
néutica filoséfica iniciaram-se como movi-
mentos simultidneos na Alemanha, no inicio
dos anos 1980. Nessa época, a pesquisa qua-
litativa era cada vez mais aceita como um
processo continuo de construgdo de versdes

darealidade, bem por isso havia uma acepgao
nas pesquisas de uma mistura de géneros, as
quais caracterizavam os avangos cientificos.
Assim, diversos modelos e interpretacdes
tedricas dos objetos e dos métodos resistiam
lado alado e, a partir deles, os pesquisadores
assumiam o poder de escolher e comparar
diferentes formas de se observar o mundo,
tal como o interacionismo simbdlico, a
etnometodologia, a fenomenologia, a semi6-
tica e o feminismo. Por esse contexto, as
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‘hermenéuticas’ surgiram com o intuito de
investigar se tais avangos teéricos poderiam
ser vistos como modismos, tendéncias ou
recomecos (FLICK, 2009).

Para a hermenéutica objetivista, tam-
bém denominada de hermenéutica estrutural,
as intengdes subjetivas relacionadas as pes-
quisas sdo consideradas como irrelevantes,
enquanto que para a hermenéutica filosé6fica
o que interessa é a subjetividade da constru-
¢do social do conhecimento (FLICK, 2009). A
hermenéutica objetivista, entdo, compartilha
de uma mesma epistemologia com o interpre-
tativismo, ao passo que a hermenéutica filo-
sofica rejeita completamente essa vertente
(SCHWANDT, 2006).

A hermenéutica filosofica e as filosofias
dos construcionistas sociais (assim como as
abordagens desconstrucionistas, da teoria
critica e algumas feministas e neopragmati-
cas) tém precedentes no amplo movimento
de afastamento do relato empirico, 16gico
atomistico, designativo, representacional do
significado e do conhecimento (SCHWANDT,
2006). Os construcionistas rejeitam o positivis-
mo e se preocupam em analisar a relacdo com
arealidade ao tratarem os processos constru-
tivos de suas abordagens (FLICK, 2009).

Os construcionistas sociais comparti-
lham com a hermenéutica filoséfica questoes
relacionadas a critica geral do significado
enquanto objeto, revelando uma afinidade
com anocao do nascimento do significado. No
entanto a similaridade termina nesse ponto.
Embora seja construcionista em sua negacao
a uma teoria objetivista do significado, a
hermenéutica filoséfica confia no potencial
da linguagem para revelar o significado e a
verdade enquanto que os construcionistas
sustentam que ndo existe nenhuma verdade
em relagdo a questdo da interpretagdo. Pela
forca da hermenéutica filoséfica, alguns auto-
res ja a consideram um movimento separado
da filosofia interpretativista. E pela persistén-
cia do positivismo, ele permanece como uma
epistemologia isolada sem qualquer relacio-
namento com as demais posturas (DENZIN;
LINCOLN, 2006; SCHWANDT, 2006).

Uma vez apresentadas essas posturas
epistemoldgicas, passa-se para as categori-
zagdes para analise do construto desenvol-

vimento sustentdvel. Estas permitirdo o
encontro dos pilares fundamentais de um
significado condizente com o propdsito deste
artigo. Na proxima segao serao exploradas
tematicas que deem conta dessa proposigao.

3 Categorizac¢des para analise do construto
desenvolvimento sustentavel

As categorizagdes para andlise do
construto desenvolvimento sustentdvel serdo
apresentadas separadamente e, posterior-
mente, unidas por uma analise integrativa. A
nomeagao de cada uma dessas categorizacdes
tem como intuito final alcancar uma definicdo
para o desenvolvimento sustentavel que seja
coerente com os estudos organizacionais.

Em face dessa busca, toma-se o discurso
de Morgan (1980) que antecipadamente avi-
sou sobre o fato de os cientistas organizacio-
nais estarem aprisionados em uma série de
constri¢des equivocadas a respeito do status
ontoldgico da realidade social e da natureza
humana, e, em razao dessa realidade, percebe-
se a necessidade de se adotar uma perspectiva
mais cosmopolita nas teorizacdes organiza-
cionais, buscando alcancar avancgos efetivos.

Gladwin, Kenelly e Krause (1995) con-
cordam com Morgan (1980) ao afirmarem
que o dominio organizacional, para tratar dos
problemas relacionados ao desenvolvimento
sustentével, esta isolado e fraturado por uma
profunda crise epistemolégica provocada
pela simples acdo de dissociar a humanidade
(com suas respectivas organizacdes) do res-
tante da realidade, também amparada pelo
mundo natural.

No intuito de averiguar tais criticas,
foram investigadas algumas categorizagdes
para andlise do construto desenvolvimento
sustentavel. Sabe-se da existéncia de inimeras
delas, mas, para que a viabilidade do presente
estudo fosse garantida, optou-se por trés con-
tribuicdes especificas, sendo elas: as correntes
paradigmaticas abordadas por Gladwin,
Kenelly e Krause (1995), a andlise conceitual
de Mebratu (1998) e a estrutura semantica
do termo conferida por Lélé (1991) e Fergus
e Rowney (2005), as quais sdo abordadas em
sequéncia.
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3.1 As correntes paradigmaticas abordadas
por Gladwin, Kenelly e Krause (1995)

Gladwin, Kenelly e Krause (1995), em
uma tentativa de estabelecer um paradigma
que viabilizasse o tratamento do desenvolvi-
mento sustentavel por abordagens organiza-
cionais, realizaram um exercicio comparativo
entre trés correntes, sendo que duas delas, o
tecnocentrismo e o ecocentrismo, sdo aborda-
gens extremamente opostas, enquanto que a
terceira, o sustaincentrism (paradigma cen-
trado na sustentabilidade), representa uma
proposicao de compreensao de mundo mais
flexivel e aberta. Essas correntes paradigma-
ticas, sintetizadas por Gladwin, Kenelly e
Krause (1995) sao apresentadas com maiores
detalhes a seguir:

* Otecnocentrismo. As origens deste para-
digma podem ser remetidas a revolugao
cientifica do século XVII, com a emer-
géncia de uma teoria social liberal, da
racionalidade da mao invisivel proposta
por Adam Smith e da tendéncia de privi-
legiar os seres humanos sobre a natureza.
Essa perspectiva ainda se faz dominante
contemporaneamente, uma vez que suas
proposicdes sdo mais convidativas aos
sistemas econdmicos e aos modelos de
gestdo organizacionais.

* O ecocentrismo. Os adeptos deste para-
digma provém de uma filosofia que apre-
goa um estilo de vida que se conforme
com a ordem da natureza, com a reverén-
cia ao planeta, assim como os movimentos
transcedentalistas e preservacionistas.
Esse paradigma é marcado por uma eco-
logia profunda, a qual rejeita qualquer
dominagdo humana sobre a natureza.

* O sustaincentrism. A nocdo de um para-
digma interessado com o desenvolvimen-
to sustentavel pode ser compreendida
como um esfor¢o dialético. Embora os
paradigmas tecnocéntrico e ecocéntrico
possuam uma longa histéria, o paradigma
da sustentabilidade ainda é embrionario.
A articulagdo de um olhar de mundo cen-
trado na sustentabilidade deve ser vista
como uma tentativa de se buscar uma
reconciliacdo entre posicdes cientificas
tao radicais.

E possivel vislumbrar que tanto o tecno-
centrismo quanto o ecocentrismo falham em

oferecer uma base sobre a qual o desenvol-
vimento sustentavel possa ser investigado.
Ambos os paradigmas, a0 promoverem suas
premissas por métodos radicais e isolados,
nao conseguem sequer promover o desenvol-
vimento e, muito menos, preservar a natureza
(GLADWIN; KENELLY; KRAUSE, 1995).

O paradigma centrado na sustentabili-
dade assume uma responsabilidade de arti-
cular o conhecimento e as discussdes por uma
abordagem interdisciplinar, por meio da qual
deve ser estabelecido um didlogo entre essas
duas fortes perspectivas cientificas e opera-
cionalizado um modelo que melhor entenda
e promova o desenvolvimento sustentavel.

3.2 A andlise conceitual de Mebratu (1998)

Desde que a definicdo do desenvol-
vimento sustentavel concedida pela World
Comission on Environment and Development
(WCED) - abordada posteriormente neste
artigo - em 1987 se popularizou, indmeros
esforcos tém sido realizados por diversos
grupos de pesquisa, organizagdes e movi-
mentos sociais com o intuito de capturar a
verdadeira esséncia deste conceito. Embora
seja uma tarefa complexa dar conta de todas
as defini¢des, Mebratu (1998) as categorizou
em trés versoes principais: a versao institucio-
nal, a versdo ideoldgica e a versdo académica.
Todas mais bem exploradas em sequéncia
(MEBRATU, 1998):

* Versdo institucional. Esta versdo se preo-
cupa em analisar defini¢des concedidas
por institui¢des tais como a WCED, o
International Institute of Environment
and Development (IIED) e a World Busi-
ness Council for Sustainable Development
(WBCSD). Os adeptos desta versao con-
sideram que a comparacdo das defini¢oes
concedidas por tais instituicdes partici-
pam de uma mesma esséncia, a de se pre-
ocupar com a satisfagdo das necessidades.
Esta versdao, em sintese, afirma que um
crescimento econdmico saudavel, respon-
savel e limpo ainda é o principal desafio
para um desenvolvimento efetivamente
sustentéavel.

* Versdo ideolégica. Predominam nesta
versdo as ideologias cléssicas tais como
teoria da libertacao, o feminismo radical e
o marxismo. Inseridos nesta versao estao
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0s movimentos ecofeministas, ecossocia-
listas e ecoteoldgicos. O ecofeminismo é
considerado como a conjuntura conceitual
que une os quatro pilares da teoria da
libertacdo: aqueles relacionados as opres-
soes de género, raca, classe e natureza. O
ecossocialismo é alicercado na afirmativa
de que um desenvolvimento sustentavel e
ecoldgico jamais podera ser alcangado por
meio de agdes inseridas em um sistema
capitalista. A ecoteologia fundamenta-se
na crenga de que a humanidade ignorou
aimportancia dos patrimonios ecolégicos
em suas tradigdes religiosas.

¢ Versidoacadémica. Na versao académica,
as concepgdes econdmicas, ecoldgicas e
sociologicas refletem a responsabilidade
da comunidade cientifica diante do de-
safio da crise ambiental. Os economistas,
por consequéncia da abordagem neo-
classica dominante, querem transformar
o ambiente em uma commodity para que
assim ele possa ser analisado em termos
monetérios. Para os ecologistas, duas
premissas precisam ser identificadas para
o acontecimento da sustentabilidade:
primeira, a natureza, se ndo invadida,
é um sistema auto-organizado que se
transforma e responde a diversas con-
digdes quase estaveis; segundo, os seres
humanos dependem desse sistema pela
necessidade de suprimento de alguns
recursos para a producdo de alimentos e
demais artigos de uso imprescindivel para
a humanidade. A sociologia se aproxima
das contribui¢des da ecologia.

Existe um “pré-conceito” concedido a
versdo académica. Redclift e Benton (1994)
consideram que, por promover a interdiscipli-
naridade tdo aceita em relagdo ao desenvolvi-
mento sustentavel, ela pode ser a culpada por
essa miscelanea de defini¢cdes equivocadas
encontradas em diversos trabalhos cientificos.
Os mesmos autores consideram que essa ver-
sao possui fundamentagdes epistemologicas
reducionistas, traduzidas por suas proposi-
¢Oes equivocadas.

Ja Tryzna (1995) ndo hesita em dizer
que a fonte dessa discriminagdo esta no fato
de cada abordagem racional participar de
um movimento radical préprio, por meio do
qual existe uma tendéncia de se menosprezar
as demais abordagens ao qualifica-las como

reducionistas e fracas. Para o autor, cada
abordagem assume, consciente ou inconscien-
temente, a tentativa de obrigar a sociedade a
aceitar suas proposi¢des como uma verdade
inquestionavel.

3.3 A estrutura semintica do termo
conferida por Fergus e Rowney (2005) e
Lélé (1991)

Este modelo se preocupa em investigar
as raizes semanticas do termo ‘desenvolvi-
mento sustentavel’ uma vez que esse exercicio
auxilia a explicar os entendimentos contradi-
torios referentes a essa expressao. Lélé (1991)
nota que o termo ¢ interpretado de maneira
inconsistente, assim como um crescimento
sustentavel, ou como uma forma de mudanga
social que, junto aos objetivos desenvolvi-
mentistas atuais, tem o objetivo adicional de
alcancar uma sustentabilidade ecolégica.

Embora Fergus e Rowney (2005) dis-
cordem quanto a algumas etapas oferecidas
por Lélé (1991) em referéncia ao processo de
estruturacdo semantica do termo ‘desenvol-
vimento sustentavel’, eles ndo se contrariam.
Resumidamente esses autores partem do
principio que a soma das palavras sustentar
(conservar ou prorrogar) e desenvolver (partir
de resultados anteriores ou transformar o uso
de algo) formam a expressao ‘desenvolvimen-
to sustentavel’ (manter os resultados passa-
dos ou transformar o uso dos recursos). Esse
termo, para os autores, representa a diregao
futura do progresso humano, por meio de
processos que ativem trés esferas principais:
aeconomia, a ecologia e a sociedade. Quando
a economia se alia a ecologia, o desenvolvi-
mento sustentavel é aceito como um objetivo
e definido como um meio para o progresso
humano, por uma abordagem integrativa e
inclusiva para as geracdes contemporaneas
e futuras. Quando as perspectivas ecoldgicas
se somam as sociais, o desenvolvimento
sustentdvel é assumido como um fendmeno
processual e entendido como um discurso
que integra conhecimentos, filosofias e fer-
ramentas de mensuracdo altamente eficazes.
Se colocado sob uma lente amparada pelo
paradigma dominante (tecnocentrismo) o de-
senvolvimento sustentavel como objetivo éin-
terpretado como um crescimento sustentavel,
enquanto que, como processo, € interpretado
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como um debate sobre os processos cientificos
e as metodologias, nos quais o sucesso é men-
surado por retornos financeiros, tidos como
referéncias para a tomada de qualquer decisao
(FERGUS; ROWNEY, 2005; LELE, 1991).

Em sequéncia, realiza-se uma analise
que integra as posturas epistemolégicas
previamente discutidas e as categorizacoes
analiticas abordadas.

4 Uma andlise entre as posturas epistemo-
légicas e as categorizacdes para andlise do
construto desenvolvimento sustentavel

Nesta secdo sera estabelecida uma
analise integrativa entre as trés posturas
epistemolégicas abordadas no item 3 e as trés
categorizagdes analiticas do desenvolvimento
sustentavel, para que assim se estabeleca o
que se espera do significado em investigacao.

O tecnocentrismo falha gravemente em
um possivel relacionamento com o desenvol-
vimento sustentavel. Suas argumentacoes
desassociam patologicamente ou repreendem
categoricamente muitos componentes criticos
dessas discussdes, os quais sdo de extrema
importancia para a manutencdo da vida no
planeta. Por suas proposigdes, os tecnocén-
tricos se isolam e impedem qualquer tipo
de ligacdo com as premissas do desenvolvi-
mento sustentavel. Esse paradigma falha em
se relacionar adequadamente com questdes
vinculadas a uma justica intergeracional,
intrageracional e interespécies. De maneira
um tanto arrogante, suas pesquisas depositam
falsas esperangas sobre um futuro incerto.
Finalmente, apesar de produzir riquezas ma-
teriais e poder para uma minoria privilegiada,
ele ampara um sistema que produz riscos e
ameagas que poderao complicar o futuro de
todas as comunidades humanas (GLADWIN;
KENELLY; KRAUSE, 1995).

Fergus e Rowney (2005), ao discorrerem
sobre esse paradigma dominante e sobre a
representacdo das organizacdes, admitem
que o lucro, por si s6, ndo é o problema, e os
processos econdmicos, em si, criam beneficios
para a sociedade. Porém, quando estes tomam
lugares de relevancia junto aos procedimen-
tos e estruturas politicas, ambos alicercados
em uma racionalidade instrumental, ai sim
gera-se uma parcialidade influenciavel por
lucros financeiros e interesses pessoais. Os

proprios autores afirmam que uma epistemo-
logia fundamental dentro da qual operam go-
vernos, organizacdes e sociedade possui uma
parcialidade, uma vez que a racionalidade
econdmica prioriza a mensuragao monetaria
da ética de valores.

Gladwin, Kenelly e Krause (1995) fi-
nalizam o debate ao admoestarem que, se
realmente deseja adotar o desenvolvimento
sustentdvel como um principio organizador,
a sociedade, logo, deve admitir que o para-
digma tecnocéntrico se torna um paradigma
em crise. A partir de uma perspectiva dialé-
tica, o tecnocentrismo apresenta uma série de
contradi¢des, como incentivos a metodologias
politicas que privilegiam poucos e ameagam
muitos e o uso de modelos de gestado inconce-
biveis para um desenvolvimento sustentavel.
Essas inconsisténcias sdo simultaneamente
razdes de destruicdo e de reconstrucao do pa-
radigma, o qual, segundo os autores, precisa
reexaminar as fundamentacoes que o regem.

O tecnocentrismo, por seus alicerces e
por suas criticas, relaciona-se ao positivismo,
epistemologia também presente na versao
institucional exposta por Mebratu (1998).
Essa interligacdo se confirma pelo fato de
os adeptos desta versao defenderem que o
crescimento é tarefa indispensavel para as
organizacdes alcancarem o desenvolvimento
sustentavel, porém, eles defendem a valoriza-
¢do de estratégias de maior valor adicionado
aos produtos, para que se reduza a quantida-
de de recursos naturais e energia consumidos
nos processos produtivos.

O paradigma ecocéntrico diminui de-
masiadamente a representacao do ser huma-
no, ao ignorar relacionamentos fundamentais
que garantem a seguranca da humanidade e
aintegridade ecolégica do planeta. Suas con-
tribuicdes estdo inseridas em niveis filos6ficos
que ndo podem ser efetivamente implemen-
tados nas condutas humanas. Apesar de sua
atratividade ideolégica e admiraveis intentos,
assim como o tecnocentrismo, o econcentris-
mo possui contradi¢des internas como a
tendéncia de desvalorizar demasiadamente
a representatividade do ser humano para
com a sociedade e, bem por isso, falha em
integrar diferentes culturas, e estas, a natureza
(GLADWIN; KENELLY; KRAUSE, 1995).

Stead e Stead (2000) argumentam que
uma sociedade, ja que organizada como tal,
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deveria ter metas orientadas para um desen-
volvimento que sustentem valores preocupa-
dos em refletir o valor do progresso nas rela-
¢des humanas, na preservacdo dos ambientes
naturais e desenvolvimentos que contribuam
para melhores condigdes de vida dos seres
humanos. Estes, para o paradigma ecocéntri-
co, importam pouco. Fergus e Rowney (2005)
comentam que, muito mais prejudicial que os
seres humanos, é a dominagao da epistemolo-
gia social por uma racionalidade econdmica,
pois é essa estrutura que enfatiza os ganhos
individuais. O beneficio para a sociedade, de
acordo com o paradigma dominante, é um
efeito consequencial dos ganhos individuais.
Por essas admoestacdes, acredita-se que a
representatividade humana para o alcance
do desenvolvimento sustentdvel deve ser
mantida como relevante.

O paradigma ecocéntrico, por negar
toda e qualquer visdo realista e por se des-
vincular de qualquer interesse relacionado a
uma perspectiva ontoldgica mais real, assume
uma epistemologia construcionista, também
implicita a versado ideolodgica proferida por
Mebratu (1998). Em verdade, o construcio-
nismo defende o papel do ser humano como
portador de uma mente ativa para a constru-
¢do do conhecimento, mas fica aquém da her-
menéutica filoséfica, que tem o sujeito como
participante e influenciador do processo.

O sustaincentrism explora uma dimen-
sdo na qual os monismos tecnocéntricos e
ecocéntricos devem ser rejeitados em favor
de um pluralismo moral. Esse paradigma é
observado pelos tecnocéntricos como radical,
ingénuo e utépico. Mas nao radical, modesto
e transformativo o suficiente para resolver a
crise ecolégica aos olhos dos ecocéntricos. Es-
sas consideracdes sdo rejeitadas pelos adeptos
do paradigma centrado na sustentabilidade,
por acreditarem que elas levam a um engessa-
mento epistemoldgico e tedrico, ou seja, a um
pragmatismo indesejado. Seus pesquisadores
acreditam que esse corpo paradigmaético
transcende e desbanca os demais paradigmas
de uma s6 vez, ao negar o que é visto como
disfuncional pelo tecnocentrismo e rejeitar a
preservagao de polos discursivos alienados
proposta pelo ecocentrismo. O sustaincentrism
é alicercado, portanto, na premissa maior de
que o desenvolvimento humano, por vias
sustentaveis é algo desejavel (GLADWIN;
KENELLY; KRAUSE, 1995).

Esse paradigma aceita a contribuicdo
das organizagdes, mas por uma 6tica diferente
da utilizada pelos tecnocéntricos. Para ele
(sustaincentrism) as responsabilidades orga-
nizacionais devem incluir uma atuagdo por
uma abordagem responsével com os termos
ambientais e sociais, por meio dos quais a
geracdo de riqueza ndo seja encarada como
um fim em si mesma. Em sintese, as organi-
zagOes devem auxiliar o desenvolvimento
estrutural das sociedades com valores mais
inclusivos, oriundos de um balanceamento de
contribui¢cdes vindas de uma epistemologia
simultaneamente instrumental e intuitiva
(FERGUS; ROWNEY, 2005). Esse paradigma
defende a interdisciplinaridade, logo adere
aos principios da versao académica proposta
por Mebratu (1998). Por ser interdisciplinar,
sua postura epistemolégica tende a ser plu-
ralista e conflitante, uma vez que aborda a
necessidade de oferecer explicagdes causais
aos fendmenos sociais (positivismo), conside-
ra aimportancia da evolugdo histérica desses
fendmenos (identificacao empética), por abor-
dagens que sejam objetivas em resoluc¢do, mas
subjetivas em compreensdo (fenomenologia),
as quais tenham o individuo como partici-
pante e integrante do processo (hermenéutica
filosofica) e que aceite a realidade de o ser
humano ter a ciéncia de todos os fatos sociais
que o circundam (construcionismo social).

Em verdade, esse paradigma é o que
mais depende da estrutura semantica ofereci-
da pela interligacdo das contribuicoes de Lélé
(1991) e Fergus e Rowney (2005). A andlise
semantica desses autores obedece a recons-
trucdo racional do conhecimento cientifico
por meio da andlise seméntica apregoada
pelos positivistas; valoriza o conhecimento
histérico tdo relevante para os interpretati-
vistas da identificacao empatica; admite que
o significado de uma palavra ou enunciado é
dependente do contexto no qual é utilizado
assim como os sociologos fenomenologistas;
entende que a compreensao é uma condicao
do ser humano, participativa, convencional
e dialégica e, por isso, adepta as proposicoes
da hermenéutica filoséfica; e, enfatiza que o
mundo é simultaneamente descrito e expli-
cado assim como para os construcionistas
sociais.

Os outros paradigmas também neces-
sitam dessa estrutura seméantica, mas por
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sua ampla contribui¢do importa mais ao
sustaincentrism. No entanto, para uma defi-
nicdo em que se vinculem as abordagens
organizacionais, observa-se a necessidade
de se mesclar as raizes semanticas propostas
por Fergus e Rowney (2005) e Lélé (1991).
Percebe-se que o desenvolvimento sustenta-
vel para uma organizacdo é tanto um ob-
jetivo quanto um processo, ou seja, € uma
meta maior constituida de intimeros passos
menores a serem alcangados em prazos espe-
cificos. Se o fendmeno (desenvolvimento
sustentavel), enquanto objetivo, relaciona
economia e ecologia e, enquanto processo,
interliga ecologia e sociedade, enquanto meta
organizacional vincula economia, ecologia e
sociedade.

Por meio de toda essa andlise conferida
até o momento, considera-se que se chegou a
qualificacao que melhor expressa o contetido
do significado do termo ‘desenvolvimento
sustentavel para que ele ganhe contornos que
melhor o aproximem de ser um fendmeno de
investigacao dos estudos organizacionais. Na
busca por um conceito para o termo ‘desen-
volvimento sustentavel’, pode-se dizer que o
que se procura é uma definicdo que dé conta
de colocar o paradigma tecnocéntrico em dia-
logo com o paradigma ecocéntrico, por meio
das proposicdes apresentadas pelo sustain-
centrism (GLADWIN; KENELLY; KRAUSE,
1995). Também se espera por um significado
que valorize a instrumentalidade da versao
institucional e as ideologias da versao ideol6-
gica, ambas unidas pela interdisciplinaridade
da versao académica (MEBRATU, 1998). E,
finalmente, que consiga tratar o desenvol-
vimento sustentavel junto ao contexto das
organizagdes como objetivo e processo, e
que ressalte a importancia da relacdo entre as
partes e o todo, e da relacdo entre o todo e o
ambiente (FERGUS; ROWNEY, 2005; LELE,
1991; MEBRATU, 1998). Um conceito que res-
ponda a todas estas premissas é apresentado
no topico seguinte.

5 O conceito de desenvolvimento sustentavel

Encontrados os alicerces epistemologi-
cos, a posigao paradigmatica e as relagdes que
importam para a aquisi¢do de um significa-
do do termo ‘desenvolvimento sustentavel’
de modo que possibilite tratd-lo dentro de

abordagens organizacionais, cabe apenas a
tarefa ardua de encontré-lo.

Mas antes uma pergunta instigante: por
que ndo somente aceitar o conceito comum
adotado pela Comissdo de Brundtland? A
resposta exige a apresentacado de tal conceito:
segundo relatério apresentado em 1987 na
WCED, documento este organizado pela Dra.
Gro Harlem Bruntland e sua comisséo, o de-
senvolvimento sustentavel é compreendido
como aquele que ndo compromete a sobrevi-
véncia das geragdes futuras por meio da ex-
ploracao responsavel dos recursos naturais no
presente (WCED, 1987). Esse conceito, embora
merecedor de todos os reconhecimentos,
uma vez que foi um dos responsaveis pela
disseminacdo mundial do termo, é muito
criticado e combatido por pesquisadores
de diferentes areas. De acordo com Fergus
e Rowney (2005), esta definicdo ndo é nada
mais do que ambigua, pois retira o foco do
que realmente precisa ser feito por meio de
um discurso inclusivo, e coloca as prioridades
mundiais em simples processos técnicos. Os
autores consideram que essa definicdo é a
responsavel por inviabilizar o agir em relagao
ao alcance do desenvolvimento sustentavel,
ja que houve uma opgdo de se continuar
com agdes limitadas a esforgos politicos im-
pregnados por intimeros conflitos e por uma
tecnocracia dogmatica incapaz de abrir os
olhos das nagdes para novas proposicdes do
funcionamento econémico em vigéncia.

Para Ralston Saul (2001) a defini¢ao de
um termo é concebida com o intuito de que
as ideias sejam esclarecidas, e que os seres
humanos sejam libertados para a¢des mais
coerentes; mas o que se observa na sociedade,
em relacdo ao conceito de desenvolvimento
sustentavel, é que ele se tornou um meio de
controle e um método forte para retrair forcas
reacionarias.

Com a ideia de combater a definicdo
de 1987, intumeras foram as denominagdes
alternativas ao termo que surgiram, mas todas
elas representando uma tentativa de conce-
der novo nome a um mesmo fenémeno. A
imprecisdo do conceito desse termo, somada
com sua respectiva importancia nas politicas
nacionais, internacionais e organizacionais
levou a uma grande batalha politica a res-
peito de quanto as geragdes futuras pode-
riam afetar o desenvolvimento das geragdes
contemporaneas. Essa realidade resultou em
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uma grande variedade de defini¢oes distorci-
das, todas elas criticadas por pressdes sociais
e institucionais (MEBRATU, 1998).
Entende-se assim, de acordo com Fergus
e Rowney (2005) que a oportunidade para se
definir coerentemente o desenvolvimento
sustentavel, ou seja, como um fendmeno de
andlise inclusivo em propostas e integrador
em processos, uma mudanca epistemologica
precisa ocorrer nos processos cognitivos de
geracao do conhecimento. Esta é a ideia defen-
dida por este artigo e, por consequéncia das
premissas levantadas ao longo de todo este
estudo, chegou-se a consideracdo de que o
conceito que se vincula intensamente aos con-
textos organizacionais foi concedido no artigo
Shifting paradigms for sustainable development:
implications for management theory and research
escrito por Gladwin, Kenelly e Krause (1995).

Esses autores definem o desenvolvi-
mento sustentavel como o processo que obje-
tiva o desenvolvimento humano por agoes de
inclusdo, integracao, igualdade, prudéncia e
seguranga. A inclusdo implica o desenvolvi-
mento humano dentro de um determinado
periodo de tempo e em um certo espago. A
integracdo admite a existéncia de uma inter-
dependéncia entre as esferas ecoldgicas,
sociais e econdmicas. A igualdade busca
uma justica intergeracional, intrageracional
e interespécies. A prudéncia investiga os
meios de cuidados e prevencao em referéncia
aos atos tecnologicos, cientificos e politicos.
E a seguranca demanda protecdo contra
ameacas cronicas e contra acontecimentos
nocivos (GLADWIN; KENELLY; KRAUSE,
1995). Cada parte desse conceito é mais bem
explorada no quadro 3.

Inclusao

suficiéncia social.

A compreensdo da dimensdo humana da sustentabilidade deve abordar as forcas que provocam
as transformagdes globais ambientais e antropogénicas: aumento populacional, crescimento
econdmico, inovagdes tecnolégicas, institui¢des politicas e econdmicas, atitudes e crencas
sociais. A sustentabilidade, portanto, precisa ir além de uma eficiéncia ecolégica e buscar uma

Integracao

recursos naturais sustentavel.

A sustentabilidade requer que a compreensdo dos problemas mundiais ocorra de maneira
sistémica e interdependente. O conceito de desenvolvimento sustentdvel deve basear-se no
reconhecimento de que uma nagdo, institui¢do e organizagdo ndo pode alcangar seus objetivos
econdmicos, sem que preocupacgdes sociais e ambientais sejam levadas em conta, assim
como acesso universal a educagdo, oportunidades iguais a todas as camadas sociais, acesso
aos servicos de satide para todos, acesso justo aos recursos de sobrevivéncia, e uma base de

Igualdade

naturais sem justificativas plausiveis.

Os imperativos morais das igualdades intrageracionais e intergeracionais ndo podem ser
encontrados empiricamente, e, sim, intersubjetivamente. A auséncia de critérios objetivos
leva o estudo da sustentabilidade para um caminho da ciéncia normativa, pela qual as regras
serdo discutidas por meio da confrontagdo de crencgas pessoais e debates morais. Em suma,
as atividades humanas nao devem promover custos ambientais e apropriar-se de recursos

éncia

Prud

Muitas andlises reivindicam prudéncia e humildade nos processos de alcance ao
desenvolvimento sustentavel, dada a massiva incerteza, imprevisibilidade, a ndo linearidade
entre os componentes do sistema, limites desconhecidos e as dindmicas complexas dos sistemas
sociais e ecolégicos. Esse quadro da realidade demanda precaucao, preempcao, protecao, agdes
reversiveis, margens de seguranca e preparo para acontecimentos inesperados.

Seguranga

No minimo, a sustentabilidade prevé a ndo perda de (a) sistemas sociais e ecolégicos saudaveis
(capacidades dos sistemas naturais e sociais de proverem suportes essenciais a vida humana;
(b) capital natural critico (estoques de recursos naturais incapazes de serem repostos, tal como
diversidade biolégica, a camada de ozoénio e os ciclos bioquimicos); (c) auto-organizacdo
(capacidade dos sistemas de seres vivos a continuarem ou a se renovarem, automanutencao
e autotransformagdo, os quais proveem o contexto para todas as atividades humanas); (d)
capacidade de suporte (capacidades dos sistemas biofisicos e sociais de suportarem os impactos
fisicos das empresas); e, (€) liberdade humana (uma sociedade civil, com democracia e plena
atencdo aos direitos humanos, participagdo social, transparéncia contabil, reciprocidade e
transparéncia), além do suprimento das necessidades basicas dos seres humanos.

Quadro 3 - Uma melhor exploragao do conceito de desenvolvimento sustentével
Fonte: elaborado pelos autores a partir das proposi¢ées de Gladwin, Kennelly e Krause (1995).
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Introduzido o conceito, resta a escolha
de uma teoria organizacional que viabilize
sua introdugao junto aos estudos organizacio-
nais. Esta analise é feita no préximo tépico.

6 A teoria do agir organizacional

Como verificado nas secbes anteriores,
o conceito concedido ao desenvolvimento sus-
tentavel, enquanto fendmeno de andlise junto
as organizagodes, exigiu antes a explanagao das
possiveis posturas epistemolégicas a serem
assumidas, bem como a apresentacdo de trés
categorizagdes analiticas do termo. Ao longo
dessas analises, ficou claro que o filtro para o
significado esteve centrado no sustaincentrism,
uma vez que esse paradigma assume uma
identidade académica interdisciplinar, como
foi exposto no item 5.

Com o intuito de validar a vinculagdo
do conceito apresentado no item 6 com os es-
tudos organizacionais, introduz-se a teoria do
agir organizacional. Desde ja ressalta-se que
a escolha dessa teoria ndo foi aleatéria, mas
sim realizada ap6s a andlise de uma série de
abordagens tedricas, amplamente divulgadas
e debatidas em estudos organizacionais, que
nao caberia no escopo deste trabalho. Além
disso, conforme demonstrado a seguir, Maggi
(2006) fundamenta sua teoria em consagrados
classicos dos estudos organizacionais.

Maggi (2006), o representante maior
dessa proposigdo tedrica, afirma que o proces-
so de construcdo de uma teoria é apoiado em
teorias ja existentes, das quais a que esta em
construcdo se utiliza ou retrabalha conceitos e

proposigdes e diferencia-se das outras teorias.
Por ser concebida dessa maneira, ela se situa
segundo uma perspectiva, uma maneira de
ver, em outras palavras, ela exprime uma
opcao epistemoldgica.

A epistemologia da teoria do agir
organizacional rejeita o positivismo e o an-
tipositivismo. Assume como base de suas
contribuicdes a terceira via indicada por Max
Weber (apud MAGGI, 2006).

Para Weber as ciéncias histdricas e sociais

sdo caracterizadas por uma orientacdo em

diregdo da singularidade; elas devem antes
de mais nada compreender o sentido dos
eventos humanos, mas essa Compreenséo
ndo é mais um ato de intui¢do imediato, uma
simples participacdo empdtica; ela exige uma
validagdo racional e subjetiva, a reconstrugao
dos elementos do agir em seu contexto de

significagdo. (MAGGI, 2006, p. 18).

Logo, a teoria do agir organizacional é
tanto uma teoria do agir social quanto uma
teoria do agir racional. O agir social indica
um agir do qual o sentido intencionado,
de um ou mais sujeitos, se dirige ao agir de
outros sujeitos. Assim, o agir organizacional
concerne tanto aos processos de acdo de um
sujeito singular quanto aos processos de agao
coletiva e, por outro lado, que todo processo
organizacional estd em relacdo com outros
processos. O agir racional valida a ideia de
que o agir organizacional ordena as acdes
do processo em diregdo a um objetivo per-
seguido, mas esse agir racional é intencional
e limitado como a razdo humana (MAGG],
2006). No quadro 4, constam as influéncias
tedricas dessa teoria.
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A epistemologia weberiana considera a compreensdo como o ponto de partida da andlise cientifica;
contudo ela exige que se proceda a uma explicagdo do agir social sobre bases empiricamente verificaveis,
as quais a compreensdo possa se referir para nao naufragar no arbitrario. A compreensdo concerne ao
sentido da acdo; a explica¢do serve para dar conta da dimensao causal - em causalidade adequada - das
condi¢des empiricas da agdo. Segundo essa abordagem, a avaliacao da possibilidade objetiva das relagdes
causais entre as acdes ou os eventos individuais ao longo de um processo se apoia sobre a comparagdo dos
processos reais com processos de acdo hipotéticos idealmente construidos.

Max Weber

Para Pareto, a classe das agdes 16gicas, aquela guiada por uma racionalidade objetiva, constitui apenas
uma parte marginal do agir humano, sendo a maior parte composta por agdes ndo-légicas. Encontra-se
em Barnard a mesma concepgdo da agdo quando ele fala do equilibrio da organizagdo: os individuos nao
participam da organizagdo com base apenas em calculos econémicos. De modo mais geral, pode se dizer
que a existéncia da organizagdo formal se apoia sobre a tendéncia natural dos individuos a cooperar. Um
sistema cooperativo se define para Barnard como um conjunto de componentes fisicos, biolégicos, pessoais
e sociais que estdo numa relagdo especifica gragas a cooperagdo de duas ou mais pessoas para um ou
mais fins. Na obra de Barnard, encontra-se sempre uma tensdo continua entre uma concepgao do sistema
caracterizado por uma tendéncia a cooperacao e a ideia de que um sistema cooperativo duravel é sempre
governado por processos intencionais de decisdo. Desse modo, Barnard acrescenta a referéncia de Pareto a
nocao de processo, para caracterizar a acao organizacional, aproximando-se assim da concep¢ao weberiana.

Pareto e Barnard

Construir uma teoria do agir organizacional significa aprofundar o conceito de racionalidade do sujeito agente.
Para Simon o processo de decisdo se da segundo a racionalidade intencional e limitada, em que as informacdes
sdo imperfeitas e, portanto, o conhecimento das alternativas de acdo é sempre incompleto; o conhecimento
das consequéncias da acdo é fragmentario; as preferéncias ndo sdo perfeitamente ordenaveis e sua variagao
no tempo ndo é previsivel. Assim, a decisdo pode ser, no melhor dos casos, satisfatoria. A organizagdo é
vista por Simon como um conjunto de programas de a¢do nos quais os fins que se quer atingir se encadeiam
com os meios dos quais se dispde. Da mesma forma que Barnard, Simon destaca também a importancia das
comunicagdes informais, pelo fato de que o processo de a¢des e decisdes se d4 numa modificagdo continua.

Simon

Para Thompson, a organizacdo é compreendida como um sistema indeterminado e que enfrenta a incerteza,
mas que, a0 mesmo tempo, esté sujeito aos critérios da racionalidade e, portanto, pede certeza. A tipologia
de Thompson considera também as situagdes em que as preferéncias dos resultados sdo incertas enquanto
os conhecimentos instrumentais sdo certos, e aquelas em que sdo as escolhas dos meios adotados que sdo
incertas, enquanto as preferéncias dos resultados sao certas. Ele abre caminho para a interpretagao de todas
as situagOes nas quais certeza e incerteza se mesclam em diferentes niveis de agdo e decisao. O que é quase
sempre o caso, na realidade organizada.

Thompson

Para Touraine, a organizagdo é um conjunto de atividades geridas para obtencdo de objetivos especificos nos
quais se reproduzem, com amplas margens de autonomia, relagdes de dominagédo presentes na sociedade
num dado contexto histérico. As relagdes de poder interiores e exteriores a organizagao podem, desse modo,
ser interpretadas no quadro de um sistema de dominagdo mais amplo que provém sobretudo do conflito
de classes e que encontra sua legitimidade no sistema politico-institucional. Por meio das consideracoes
de Thompson e Touraine, pode-se conceber o agir organizacional como o encontro de trés linhas distintas
de acdo: a acdo institucional, através da qual se produzem as relagdes de dominacao legitimadas pelo
sistema politico-institucional (implica certas escolhas em termos de objetivos de relagdes de autonomia/
dependéncia do processo organizacional em relagdo ao outros processos); a agdo técnica orientada para a
obtencédo dos objetivos (no plano exterior, ela toma a forma da trona e no plano interior, a do equilibrio do
processo); e a agdo estrutural constituindo o conjunto de regras que ordenam os elementos do processo e
suas interdependéncias com o ambiente.

Touraine

Para Reynaud nenhum sistema social preexiste a suas regras, nem produz regras as quais os sujeitos tenham
que se adaptar. Ao contrario, o ator social, assim como o sistema social, sdo constituidos pela produgdo de
um processo de regulagdo que traga as regras do jogo da agdo. A agdo social é finalizada, no sentido em que
produz suas proprias regras e define seus fins. Em direcao a essa finalizacdo autoproduzida, a regulacao,
também ela autoproduzida, guia a acdo. Em relacdo a perspectiva da teoria do agir organizacional, um
aspecto importante da proposi¢do reynaudiana diz respeito a racionalidade da regulagdo social. Longe
de ter como objetivo uma maximizacdo qualquer, essa racionalidade pode apenas procurar vantagens
satisfatorias e ao longo do tempo, pelo fato de que, por um lado, ela pressupde um engajamento e um
consentimento e, por outro, pressupde o conflito e a negociagdo. Ela é, portanto, efetivamente uma
racionalidade intencional e limitada.

Giddens poe em evidéncia que a estrutura é teorizada de maneira diferente segundo as diversas escolhas
epistemoldgicas e ontoldgicas no que tange a relacdo entre sujeito humano e sociedade. Por um lado, as
abordagens funcionalistas e estruturalistas compartilham uma visdo de preeminéncia do sistema social
sobre o sujeito humano; por outro lado, as abordagens hermenéuticas, interacionistas e fenomenolégicas,
destacam a subjetividade do individuo e sua experiéncia singular. No primeiro caso, a estrutura é definida
como um modelo de agdo pré-determinado ao qual o sujeito é frequentemente sem dele ter consciéncia; no
segundo caso, o sujeito constréi a sociedade, e a no¢ao de estrutura perde sua relevancia, chegando até a ser
descartada. Por um lado, a discussao epistemolodgica de Giddens remete a terceira via indicada por Weber e
por outro lado, seus conceitos sobre estruturacdo e dualidade da estrutura ajudam a compreender a relacdo
entre processos de agdo e sua auto-organizagao.

Reynaud

Giddens

Quadro 4 - As contribui¢des tedrico-cientificas que alicercam a teoria do agir organizacional
Fonte: organizado pelos autores por meio das contribuicdes de Maggi (2006).
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A teoria do agir organizacional, entao,
exprime uma maneira de ver, de conceder
os fendmenos organizacionais. Esse corpo
tedrico possui uma concepgao da organizacao
como agir social, como processo de acdes e
decisdes. Ele nao separa a organizagao dos
sujeitos agentes que atuam e desenvolvem
o processo. A racionalidade do processo é
intencional e limitada. A interpretacao abran-
ge a compreensdo do sentido do agir e sua
explicacdo em termos de causacao adequada
no desenrolar do processo ao longo do tempo
(MAGGI, 2006).

Por meio das contribuic¢des cientificas
que alicer¢am a teoria do agir organizacional,
ja é possivel afirmar sua esséncia interdiscipli-
nar, assim como o sustaincentrism e o conceito
de referéncia adotado para o presente artigo.
Segundo Maggi (2006, p. 41):

Numerosas disciplinas estdo envolvidas
no estudo dos fendmenos organizacionais;
em primeiro lugar, a sociologia, a econo-
mia, a psicologia e o direito; enquanto
que muitas outras disciplinas se ocupam
das realidades organizadas, as vezes, até
mesmo sem qualquer referéncia a reflexao
tedrica sobre a organizacdo. Isto poderia
levar a se considerar a organizacdo como
um campo multidisciplinar e como soma de
conhecimentos separados. Essa perspectiva
parece efetivamente prevalecer no nivel da
definicao institucional dos saberes disci-
plinares. No entanto, nos fundamentos da
teoria do agir organizacional, proposigoes
tedricas sélidas, como as de Weber, Simon
ou Thompson, reivindicam explicitamente
sua interdisciplinaridade.

Uma vez apresentada essa teoria como
a que aproxima e viabiliza a relagdo entre o
conceito de desenvolvimento sustentavel pro-
posto e os estudos organizacionais, passa-se
para a andlise que interligaré o significado do
termo a teoria do agir organizacional.

7 Arelacao entre a teoria do agir organiza-
cional e o desenvolvimento sustentavel

Como a propria teoria se proclama, an-
tes de qualquer analise existe a necessidade
de se compreender a constituicdo de um agir
organizacional. Por meio das proposicdes de
Maggi (2006), é possivel compreender que
0 agir organizacional é um acontecimento
macro e consequente de inimeros processos

micros, sendo eles internos e externos a
organizacdo. Esses processos, para serem
efetivamente realizados, precisam ser com-
preendidos pelos individuos que os realiza-
rdo e participarao deles. Essa compreensao é
admitida como a agao principal de qualquer
procedimento organizacional. O compreen-
der, no entanto, precisa ser comprovado,
caso contrério torna-se uma adversidade para
toda a cadeia de acdes dependentes. Essa
validagdo estd relacionada em parte com o
empirismo organizacional, mas também se
relaciona com a riqueza da subjetividade das
relacdes organizacionais. A causalidade dos
relacionamentos organizacionais, portanto,
somente acontece pela compreensdo das agdes
individuais, as quais comungam de um espa-
¢o organizacional simultaneamente hipotético
e real. Entre essa interligacdo do que existe,
ou seja, do que é tangivel, e do que se deseja,
ou seja, do que é intangivel, alcanga-se um
coletivo de agdes organizacionais, traduzido
como o agir organizacional.

Sendo a teoria do agir organizacional
uma teoria do agir social (MAGGI, 2006),
também é imprescindivel a compreensao
deste agir social. O agir social ¢ emanado por
uma humanidade cujas a¢des sao em grande
parte nao logicas, ou até mesmo, reflexivas.
Essa distancia do concreto ndo classifica o agir
humano como irreal, pois é pelos momentos
de abstragao que se alcangam consideracdes
de como agir ou decidir algo. Decisdo e agao
sao atos findos, mas nao finitos, ou seja, a
realizagdo destes, ainda que reversivel, deixa
um historico, bem por isso almejam ser pro-
feridos por uma certeza indubitavel. Certeza,
de acordo com essa teoria, nada mais é do
que uma incerteza reduzida sobre uma rea-
lidade observavel, totalmente influencidvel
pelos individuos que procuram estabelecer
suas posi¢des de confianca em processos de
negociacdo. Se o processo é influenciavel
também é conflituoso, e tal conflito, ainda
que dentro de uma organizagdo, representa
a desordem social de uma dimensdo social
maior. Considera-se como maior dimensdo
a sociedade, que, para conter seus conflitos e
adversidades, procura por regras, as quais sao
impostas ou negociadas. As regras, normas e
demais meios de regulacao sdo tendenciosos,
uma vez que constituem uma agdo racional
tomada e decidida por alguns individuos que
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visam a um beneficio social ou individual
futuro. Essa logica de acdo, qualificadamente
complexa, ainda que estruturada com os mais
profundos detalhes, é intencional (uma vez
que os individuos sabem o que querem) e
limitada (assim como a razao humana). Essa
mesma légica é compreendida como o agir
social.

Definidos o agir organizacional e o agir
social, admite-se que ndo ha como definir qual
participa de maior relevancia. Esses ‘agires’
sdo simultaneos e interdependentes. Logo,
admite-se que as sociedades estdo impregna-
das pelo agir organizacional e que as organi-
zagOes estdo infestadas pelo agir social. Um
alimenta ou destrdi o outro, de acordo com
a intencionalidade do sistema e da forca da
comunicacao informal das dimensoes sociais.
O sistema apenas alia o agir organizacional
ao agir social, e vice-versa, quando a coope-
racao se manifesta nas realidades sociais. A
cooperacao influencia o poder das a¢des, que,
por consequéncia, influencia a efetividade das
decisdes, que, por sua vez, influencia as estra-
tégias organizacionais e os relacionamentos
sociais. Por meio desse raciocinio, entende-
se quando Ramos (1983) admite que o agir
organizacional é um agir social circunscrito.

Nesse contexto, o desenvolvimento sus-
tentavel, junto aos estudos organizacionais,
pode ser compreendido como um agir orga-
nizacional, ou seja, um agjir social circunscrito.
Trata-se de um fendémeno social com intensa
relevancia junto as organizacdes. Ele promove
o interesse das organizagdes em alcanga-lo
por vias de regulagao ou por proé-atividade.
E trata-se de um fené6meno organizacional
com elevada importancia junto a sociedade.
A sociedade passa a exigir mecanismos de
gestdo orientados para o desenvolvimento
sustentavel por parte das organizacdes e as
proprias empresas optam por tecnologias
sustentdveis mais rentaveis. A teoria do agir
organizacional, sendo ela também do agir
social, langa em rosto essa complexa rede de
raciocinio, mas viabiliza um debate de ope-
racionalizacgdo.

O conceito de Gladwin, Kenelly e Krause
(1995) integra-se a teoria do agir organizacio-
nal, pois Maggi (2006), por meio de suas
proposigdes, assevera que a organizacao
alcancara o desenvolvimento sustentavel
primeiramente por valorizar a figura humana

com a qual se relaciona (os stakeholders inter-
nos e externos). Com uma cadeia de relacio-
namento saudavel, a organizacdo observara
o desenvolvimento sustentavel como uma
competéncia organizacional maior a ser alcan-
cada pelas subcompeténcias organizacionais
identificadas no préprio conceito, sendo elas:
inclusdo, integracao, igualdade, prudéncia e
seguranca.

De acordo com Chen e Nakin (2006),
as competéncias organizacionais sdo amplas,
logo descritas em formas coletivas e abstratas,
enquanto as subcompeténcias representam
os fatores de suporte das competéncias, uma
vez que sdo mensuraveis e especificas. O de-
senvolvimento sustentdvel em um contexto
organizacional, pelalégica das competéncias,
é observado como um construto a ser avalia-
do, e as respectivas subcompeténcias que o
compOem sdo as varidveis que propiciarao
sua avaliacéo.

Essa logica é defendida pelo préprio
Maggi (2006), que enxerga, no desenvolvimen-
to de competéncias organizacionais, a possibi-
lidade de a organizagao alcan¢ar um patamar
aceitavel e propicio para mudangas, e o desen-
volvimento sustentdvel, enquanto fendmeno
de interesse aos estudos organizacionais,
requer, acima de tudo, mudancas internas e
externas.

Consideragoes finais

Mediante as ja discutidas e analisadas
ideias ao longo do texto, cabe aqui destacar as
principais. Chegou-se a consideragao de que o
conceito do termo ‘desenvolvimento susten-
tavel’ que mais se alinha aos propésitos dos
estudos organizacionais foi apresentado por
Gladwin, Kenelly e Krause (1995), os quais
definem esse fendmeno como um processo
que objetiva o desenvolvimento humano por
acoes de inclusao, integracao, igualdade, pru-
déncia e seguranca. Essa definicao foi adotada
como referéncia por acolher em seus propo-
sitos uma integracdo entre o tecnocentrismo
e 0 ecocentrismo, por meio do sustaincentrism
(GLADWIN; KENELLY; KRAUSE, 1995);
por dialogar com as versdes institucionais e
ideol6gicas ao valorizar as contribuicdes da
versdo académica (MEBRATU, 1998); e, por
defender o termo em perspectiva, simultanea-
mente, como objetivo e processo, uma vez
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que, enquanto meta organizacional, ele alinha
em iguais niveis de relevancia as esferas
econdmicas, sociais e ecoldgicas (FERGUS;
ROWNEY, 2005; LELE, 1991).

Como o sustaincentrism é a corrente pa-
radigmatica que melhor sustenta o conceito
adotado, vale lembrar que este é reconhecido
por seu caréter interdisciplinar, logo, tende a
assumir uma postura epistemolégica plura-
lista e conflitante, por abordar a necessidade
de ofertar explicacOes causais aos fendmenos
sociais (positivismo), considerar relevante
as evolugdes histdricas destes (identificagao
empatica), em abordagens objetivas em reso-
lucdo e subjetivas em compreensdo (fenome-
nologia), que tenham o individuo como par-
ticipante e integrante dos processos sociais e
organizacionais (hermenéutica filoséfica) e
que aceitem a realidade dos seres humanos
estarem cientes quanto aos fatos sociais que
os circundam (construcionismo social).

No intuito de suprir a necessidade de
alinhar essa complexidade epistemolégica, o
conceito adotado como referéncia e os estudos
organizacionais, foi observado que a teoria
do agir organizacional (MAGGI, 2006) cons-
tituia um corpo teérico, comprovadamente
interdisciplinar, alicercado em classicos da
administracdo, que, por meio de suas prin-
cipais proposicoes, leva o desenvolvimento
sustentavel a ser admitido, nos contextos or-
ganizacionais, como um agir organizacional,
ou seja, um agir social circunscrito (RAMOS,
1983), possivel de ser operacionalizado pela
l6gica das competéncias: em que a macrocom-
peténcia é o desenvolvimento sustentével, e as
subcompeténcias sdo as partes que compdem
o conceito investigado: inclusdo, integracao,
igualdade, prudéncia e seguranca.

Portanto sugere-se que o construto
desenvolvimento sustentavel, enquanto feno-
meno de interesse aos estudos organizacionais,
requer uma postura epistemoldgica hibrida,
proxima a da terceira via adotada como
referéncia para as proposi¢des vinculadas
a teoria do agir organizacional apresentada
pela vernacula de Maggi (2006). Essa hibri-
dizagdo é considerada como relevante pelos
autores deste artigo, pois por ela os pontos de
discordancia sdo confrontados a fim de que
aperfeicoamentos epistemol6gicos sejam rea-
lizados. Essa caracteristica dialégica permite

um inter-relacionamento epistemolégico, ad-
mitido como imprescindivel para a compre-
ensdo de um fendmeno altamente complexo
como o desenvolvimento sustentavel.
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