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Resumo: O objetivo principal deste trabalho foi classifi car os arranjos produtivos locais – APLs com base em indica-
dores de identifi cação em três níveis, a saber: 1) APLs iniciantes, 2) APLs em Desenvolvimento e 3) APLs consolidados 
ou desenvolvidos. Concluiu-se que os APLs iniciais e em desenvolvimento teriam uma participação signifi cativa 
no desenvolvimento local e que a tipifi cação proposta se mostrou mais efi caz do que a identifi cação tradicional. 
Palavras-chave: APLs. Análise multivariada. Indicadores de identifi cação.
Abstract: The main objective of this study was to classify industrial Clusters based on indicators of identifi cation at 
three levels, namely: 1) Beginners industrial Clusters, 2) Developing industrial Clusters, consolidated or developed 
industrial Clusters. It was concluded that the initial and development clusters would have a meaningful participation 
in local development and proposed that the characterization was more effective than the traditional identifi cation.
Key-words: Industrial Clusters. Multivariate analysis. Identifi cation of indicators.
Résumé: L’objectif principal de cette étude était de classer Clusters basée sur des indicateurs de l’identifi cation à trois 
niveaux, à savoir: 1) les débutants Clusters, 2) Clusters Développement et 3) consolidés ou développés Clusters. Il a 
été conclu que les groupes initiaux et le développement aurait une participation signifi cative dans le développement 
local et a proposé que la qualifi cation était plus effi cace que l’identifi cation traditionnelle des Clsuters.
Mots-clés: Clustes. L’analyse multivariée. L’identifi cation d’indicateurs.
Resumen: El objetivo principal de este estudio fue el de clasifi car Clusters - basado en indicadores de identifi cación 
en tres niveles, a saber: 1) los principiantes Clusters, 2) Desarrollo Clusters 3) Clusters consolidados. Se concluyó 
que los grupos iniciales y el desarrollo tendría una participación signifi cativa en el desarrollo local y propuso que 
la califi cación fue más efi caz que la tradicional identifi cación de Clusters.
Palabras clave: Clusters. El análisis multivariado. La identifi cación de indicadores.
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 Introdução

A discussão acerca do desenvolvimento 
local e regional tem sido vinculada aos estu-
dos que envolvem as questões locacionais 
e de fatores aglomerativos das atividades 
econômicas. Destas, destacam-se os arranjos 
produtivos locais (APLs) como ponto deter-
minante para geração de renda, emprego, 
competitividade e inovação visando com-
pensar as desigualdades econômicas, sociais 
e regionais. 

Contudo, uma questão que tem sido 
discutida em meios acadêmicos e governa-
mentais é se a aglomeração das atividades 
econômicas industriais pode infl uenciar as 

condições sociais e econômicas da população 
de uma determinada região e como medi-la. 
Uma possível resposta para esta questão seria 
a possibilidade de agrupamento dos APLs 
pelos indicadores de identifi cação e por níveis 
de indicadores de desenvolvimento setorial e 
local. 

Supõe-se que o desenvolvimento 
setorial e local pode, em grande parte, ser 
infl uenciado pela existência de aglomerados 
industriais relevantes. Estes, juntamente 
com o apoio de instituições públicas e pri-
vadas, podem contribuir para a melhoria da 
qualidade de vida, além de exercer infl uência 
sobre as habilidades produtivas dos indi-
víduos, favorecendo, portanto, a elevação da 
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produtividade do trabalho e, consequente-
mente, o crescimento e o desenvolvimento 
econômico das diversas bases produtivas 
locais  (RODRIGUES; SIMÕES, 2004).

Observou-se que ainda são incipien-
tes os estudos sobre arranjos produtivos e 
desenvolvimento no Brasil. Estudos mais 
focados têm direcionado esforços para criar 
indicadores de identifi cação e categorizar 
APLs com base nestes indicadores. Contudo, 
apenas parte dos indicadores de identifi cação 
é usada para classifi car os APLs e seus níveis 
de desenvolvimento ou estado de maturação, 
em específi co indicadores de participação 
de emprego e indicadores de concentração 
espacial. Assim, observa-se uma lacuna nos 
estudos, pois informações relevantes identi-
fi cadas em banco de dados, tais como indica-
dores locacionais, quantidade de empresas, 
indústrias, empregos têm fi cado de fora desta 
classifi cação e análise. 

Diante do contexto apresentado, o 
presente trabalho tem o objetivo principal 
de tipifi car e agrupar os Arranjos produtivos 
locais – APLs por meio dos indicadores de 
identifi cação. 

Além disso, de forma específi ca, pre-
tendem-se verifi car quais destes indicadores 
m elhor discriminam o agrupamento pro-
posto, comparar a classifi cação tradicional de 
APLs com a proposta, relacionar os agrupa-
mentos com indicadores de desenvolvimento 
municipal e ainda verifi car a efi cácia das duas 
classifi cações (tradicional e proposta). 

O presente trabalho está estruturado da 
seguinte maneira: O próximo item apresenta 
a teoria de base usada para fundamentação, o 
terceiro item a abordagem metodológica utili-
zada, o quarto item os resultados e discussão, 
o quinto item as conclusões, considerações e 
sugestões e por fi m as referências utilizadas.

1  Referencial teórico

Os APLs podem ser definidos como 
aglomerações territoriais de agentes econômi-
cos, políticos e sociais – com foco em um 
conjunto específi co de atividades econômicas 
– que apresentam vínculos mesmo que inci-
pientes. Geralmente envolvem a participação 
e a interação de empresas – que podem ser 
desde produtoras de bens e serviços fi nais 
até fornecedoras de insumos e equipamentos, 

prestadoras de consultoria e serviços, comer-
cializadoras, clientes, entre outros – e suas 
variadas formas de representação e asso ciação. 
Incluem, também, diversas outras ins tituições 
públicas e privadas voltadas para a formação 
e capacitação de recursos humanos (como 
escolas técnicas e universidades), pesquisa, 
desenvolvimento e engenharia, política, pro-
moção e fi nanciamento (BECATTINNI, 1991; 
 RABELLOTTI, 1995; SCHMITZ, 1995; LAS-
TRES et al., 2006; CASSIOLATO et al., 2003). 

A proposta de abordagens com base 
nos APLs oferece uma importante chave para 
uma nova compreensão sobre o signifi cado do 
desenvolvimento, em que a análise do conhe-
cimento e da tecnologia deixam de privilegiar 
as grandes empresas para enfocar, também, as 
pequenas e médias. Aliás, os APLs são basi-
camente formados por pequenas e medias 
empresas que juntas formam uma rede para 
criar vantagem competitiva (CASSIOLATO et 
al., 2003). Estas abordagens permitem ainda 
o estudo de formas cooperativas que fogem 
aos padrões comuns, cuja ênfase volta-se para 
um associativismo que extrapola as causas 
econômicas para incorporar preocupações 
sociais (SACHS, 1999).

Lemos et al. (2007), em estudo relacio-
nando indicadores coletados dos APLs e indi-
cadores de desenvolvimento humano em uma 
determinada região do Brasil, observaram 
modifi cações introduzidas na modelagem 
produtiva da prática empresarial cotidiana, 
bem como melhora dos indicadores de desen-
volvimento humano no município hospedeiro 
do cluster. Tomando como comparação os 
índices de outros municípios no estado, con-
cluíram por meio de dados empíricos que o 
cluster foi fator de estímulo para o desenvol-
vimento local.

Outros estudos e trabalhos foram feitos 
para desenvolver indicadores para identifi -
cação dos APLs. Suzigan (2006) desenvolveu 
metodologia de identifi cação, caracterização 
estrutural e mapeamento de APLs com base 
na aplicação de índices de concentração regio-
nal e de especialização às estatísticas distribuí-
das por classes de atividade econômica e por 
microrregiões. Os principais indicadores uti-
lizados foram o grau de concentração espacial 
e o de especialização da atividade. 

Para verifi car quais atividades são regio-
nalmente mais concentradas  espacialmente, 
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utiliza-se o coefi ciente de Gini Locacional 
(GL), baseado nos estudos de Krugman 
(1991), Audretsch e Feldman (1996), Diniz e 
Crocco (1996), Crocco et al. (2001), Albuquer-
que et al. (2002), Britto e Albuquerque (2001), 
Sabóia (2001) que indica o grau de concentra-
ção espacial de uma determinada classe 
de indústria em certa base geográfi ca – um 
estado, uma região, ou mesmo todo o país. 
O coefi ciente varia de zero a um sendo que 
quanto mais espacialmente concentrada for 
a indústria, mais próximo da unidade estará 
o índice; e se a indústria for uniformemente 
distribuída, o índice será igual a zero. Nesse 
sentido, as classes em que se verifi ca elevado 
coefi ciente de Gini apresentam maior con-
centração geográfi ca da atividade econômica, 
indicando maiores possibilidades de que 
nelas sejam encontrados arranjos ou sistemas 
produtivos locais. 

No que se refere ao indicador de espe-
cialização das atividades, usado geralmente 
para determinar em quais microrregiões essas 
atividades estão localizadas, é o Quociente 
Locacional (QL) que mostra a especialização 
produtiva da região em cada uma das classes 
de atividades (PIEKARSKI; TORKOMIAN, 
2005; HADDAD, 1989; SUZIGAN et al., 2003 
). Portanto, o indicador de localização ou de 
especialização indica a concentração relativa 

de uma determinada classe numa micror-
região, comparativamente à participação 
dessa mesma classe no espaço defi nido como 
base, como, no caso deste trabalho, o Estado. 
A verifi cação de um QL elevado em determi-
nada atividade em uma região indica a espe-
cialização da estrutura de produção local 
naquela atividade.

Suzigan et al (2003) propuseram uma 
tipologia de classifi cação de identifi cadores 
para os APLs, levando em consideração a 
sua importância para a região na qual estão 
inseridos, conforme descrição no Quadro 1. 
Com base em diversas experiências de APLs 
no Brasil, usando metodologia estatística e 
critérios de corte, criaram uma sistematização 
de proposição de uma tipologia de APLs que 
apresentou quatro tipos básicos de sistemas 
locais numa matriz que relaciona os aglome-
rados de acordo com a sua importância para 
o desenvolvimento local e sua participação 
no total do emprego do setor, a partir da sua 
classe de atividade econômica. Na tipologia, 
a importância da atividade econômica em 
questão para a região analisada foi mensurada 
pelo índice de especialização das atividades 
(QL) e a importância da região para o setor 
como um todo foi mensurada pela participa-
ção da microrregião no total do emprego 
naquela classe no estado.

Importância para o setor de atuação
Reduzida Elevada

Importância 
Local

Elevada Vetor de desenvolvimento local Núcleos de desenvolvimento 
 setorial-regional

Reduzida Embrião de arranjo produtivo Vetores avançados de 
 desenvolvimento

Quadro 01 – Tipologia de APLs de acordo com importância regional – classifi cação tradicional
Fonte: Suzigan et al. (2003).

Os autores consideram Núcleos de 
desenvolvimento setorial-regional aqueles 
APL´s que se destacam regional e setorialmen-
te: pela sua grande importância tanto para o 
desenvolvimento local ou regional como para 
o respectivo setor ou classe de indústria. 

Os Vetores avançados de desenvolvi-
men to englobam aqueles que possuem gran-
de importância para o setor (traduzida na 
sua participação na produção e no emprego), 
mas que, por estarem diluídos num tecido 
econômico muito maior e mais diversifi cado, 

têm pouca relevância para o desenvolvimento 
econômico local ou regional. Em outros ter-
mos, a região é importante para o setor, mas 
o setor é pouco importante para a região. De 
forma característica, esta ocorrência está asso-
ciada às grandes cidades industrializadas e, 
sobretudo, às regiões metropolitanas. Pelas 
características desta produção e pelo desen-
volvimento de suas funções empresariais 
complementares à produção, estes APLs po-
dem ser considerados muito desenvolvidos, 
inclusive por disporem, na região, de recursos 
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complementares muito signifi cativos, e por 
isso foram designados pela expressão “veto-
res avançados”.

Os vetores de desenvolvimento local 
são APLs importantes para uma região, em-
bora não possuam uma contribuição decisiva 
para o setor principal a que estão vinculados. 
Este terceiro tipo corresponde aos sistemas 
que são importantes para uma região, mas 
não têm participação expressiva no setor 
principal a que estão vinculados. Trata-se, 
em geral, de pólos regionais em atividades 
cuja produção é geografi camente bastante 
dispersa. Essa confi guração representa, sobre-
tudo, um “vetor de desenvolvimento local”.

O Embrião de arranjo produtivo como 
aquele APL que possui pouca importância 
para o seu setor e convive, na região, com ou-
tras atividades econômicas. Ele constitui, por 
assim dizer, um embrião de arranjo produ-
tivo. Exatamente por serem embrionários, são 
mais difíceis de identifi car estatisticamente. 

2  Abordagem metodólogica

Caracteriza-se esta pesquisa como des-
critiva, pois visa descrever características 
obtidas de dados secundários das APLs. Os 
dados foram tratados com dois métodos dif-
erentes de estatística multivariada: 1) a análise 
de Aglomerados para agrupar os  Arranjos 
produtivos locais – APLs, pelos indicadores 
de identifi cação (Gini, QL, Quantidade de 
empregos, Coeficiente de participação e 
Número de estabelecimentos) e 2) a análise 
discriminante múltipla para verifi car quais 
indicadores melhor discriminam o agrupa-
mento proposto, testar a acurácia da tipologia 
teórica e verifi car também qual a efi cácia das 
duas classifi cações. 

O universo da pesquisa foi  determinado 
como todo o estado de Minas Gerais. A amos-
tra foi composta por todos os APLs identifi -
cados e localizados nos municípios mineiros 
conforme critérios do Instituto de Pesquisas 
Econômicas Aplicadas (IPEA, 2007) sendo 
identifi cados 215 APLs localizados em 32 mu-
nicípios de Minas Gerais. No total, estes APLs 
são formados por 8.422 estabelecimentos in-
dustriais gerando 147.187 empregos formais.

Com relação à coleta de dados, foi feita 
pesquisa documental com dados secundários 
do IPEA e do IBGE. O documento utilizado 

foi o mapa dos arranjos produtivos locais do 
estado de Minas Gerais, com dados do ano 
de 2006, divulgado no site www.ipea.gov.br, 
sendo classifi cados por APL, onde é descrita 
a classifi cação por micro região, nome do 
município, descrição da atividade do clus-
ter, Índice de Gini Locacional (GL), índice 
de quociente locacional (QL),  quantidade 
de empregos diretos (QE), coeficiente de 
participação na atividade, e quantidade de 
estabelecimentos no APL (QI). 

Os dados foram coletados,  organizados 
e classificados no software MS Excel® e, 
poste riormente, exportados para o software 
 Statistical Package for the Social Sciences - SPSS®.

Antes de processar a análise multivaria-
da, com o objetivo de validar as variáveis tra-
tadas na amostra, foi aplicada a técnica do Alfa 
de Cronbach, que permite ao analista obter uma 
informação qualitativa relevante em termos 
de grau de validade das referidas variáveis 
perante o total da amostra. Nesse sentido, foi 
obtido o grau 0,72 (quanto mais se aproxima 
de 1,0 melhor), o que é considerado signifi ca-
tivo quando se trata de uma pesquisa descri-
tiva. (HAIR et al., 2005). Signifi ca, de acordo 
com Pereira (2001), que o indicador representa 
72 % do universo dos possíveis indicadores de 
impacto constituído pelo mesmo número de 
itens. A seguir, apresentam-se os resultados e 
discussão. Segundo Malhotra (2006), o coefi -
ciente alfa de Cronbach varia entre 0 e 1, sendo 
que acima de 0,6 a confi abilidade da escala 
pode ser considerada satisfatória. A seguir, 
apresentam-se os resultados e discussão.

3  Resultados e discussão

Conforme objetivos do trabalho, o pri-
meiro tratamento dos dados foi feito com base 
na análise de Agrupamentos, pois se buscou 
agregar os APLs com base nas características 
homogêneas que eles possuíam. Segundo 
Malhotra (2006), a análise de Agrupamentos é 
uma técnica usada para classifi car objetos ou 
casos em grupos relativamente homogêneos 
e se adequou aos objetivos do trabalho. 

Optou-se, na análise, por usar o mé-
todo de Agrupamento Hierárquico. Segundo 
Prearo (2008), este tipo é mais apropriado 
para amostras inferiores a 250 casos, sendo o 
pesquisador quem defi ne como a semelhan-
ça ou distância será estabelecida, como se 
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agregam os agrupamentos e quantos agrupa-
mentos é necessário. Assim, os critérios para 
agregação foram as variáveis GINI, QL, 
coefi ciente de participação e quantidade de 
empregos, que conforme Suzigan et al (2003) 
são variáveis que definem diretamente a 
identifi cação e tipologia dos APLs. A quanti-
dade de Agrupamentos foi definida com 
base na distância euclidiana ao quadrado. 
Com base nos resultados do dendograma 
gerado pelo SPSS®, usou-se uma distância 
euclidiana ao quadrado entre 8 e 10, da qual 
foram identifi cados quatro Agrupamentos com 
características heterogêneas entre si.  Optou-se 
ainda pelo método de processamento Ward 
Cluster´s que combina os indivíduos dentro 
dos agrupamentos de acordo com o critério 
do menor incremento de soma total da dis-
tância euclidiana ao quadrado dentro do 
Agrupamento.A seguir apresentam-se as prin-
cipais características de cada um: 

O Agrupamento 1 foi o mais abrangente 
em termos de quantidade de APLs. Formado 
por 113 APL’s com 3.747 estabelecimentos 
industriais e gerando 62.027 postos de empre-
gos formais. Com relação a tipologia dos 
APLs proposto por Suzigam et al. (2003), é 
formado predominantemente por APLs con-
siderados como Embrião de Arranjo Produ-
tivo (50 %) dos casos, e classifi cados como 
Vetor de Desenvolvimento Local (50 %) dos 
casos. A característica deste Agrupamento 
é contemplar APLs que têm reduzida im-
portância para o setor específi co da indústria 
a qual estão vinculados. Apresentou-se com 
destaque APLs que podem ser caracterizados 
como de pequena importância para o setor 
além de conviver, na região onde está  situa do, 
com outras atividades econômicas mais ex-
pressivas que aquele. Além disso, existem 
APLs com signifi cativa importância para o 
setor, mas pouca importância para a região 
uma vez que o desenvolvimento econômico 
regional não depende deles de uma forma tão 
representativa. 

A característica dos APLs componentes 
do Agrupamento 1 é de terem as atividades 
menos concentradas do que os demais 
Agrupamentos gerados, pois apresentou o me-
nor GINI médio (0,5993), evidenciando uma 
maior distribuição das atividades industriais. 

Com relação à especialização das ativi-
dades, também demonstrou as  menores 

 médias se comparado com os demais Agrupa-
mentos, com um QL médio (4,0159) deno-
tando que há especialização das atividades 
no município com relação ao país (QL >1), 
contudo, apresenta as menores taxas de 
especialização se comparado aos demais 
agrupamentos. 

Quanto aos indicadores de desenvolvi-
mento, os municípios hospedeiros dos APLs 
deste Agrupamento, apresentaram uma evo-
lução relativa de IDH-M no período de 1991 a 
2000 de 10,16 %, maiores do que a média das 
taxas de evolução do IDH-M dos municípios 
brasileiros. 

Percebeu-se ainda que os APLs estão 
distribuídos de forma heterogênea entre os 
diversos municípios e atividades, não se 
concentrando em regiões ou setores. Estes 
resultados corroboram os resultados do baixo 
indicador do Gini, não se podendo afi rmar 
que há concentração. 

Este Agrupamento é o menos especiali-
za do, menos concentrado, onde se destaca 
a predominância de Núcleos Embrionários 
e  Vetores de Desenvolvimento de APLs, 
pode-se supor que a signifi cativa variação 
do  IDH-M nos municípios hospedeiros dos 
mesmos não se deve apenas a influencia 
destes APLs mas, sim que tem dependência 
de outros setores da economia, não contem-
plados neste trabalho. 

O Agrupamento 2 foi formado por 8 
APLs com 48 estabelecimentos  industriais e 
2.223 postos de empregos formais. É o agrupa-
mento com o menor número de observações. 
Quanto a tipologia de APL, é formado predo-
minantemente por APLs considerados como 
Núcleos de Desenvolvimento Setorial-Regio-
nal (63 %) e por Vetores de Desenvolvimento 
Local (37 %) dos casos, apresentando-se com 
destaque com elevada importância tanto para 
o desenvolvimento regional bem como para 
o desenvolvimento setorial das atividades 
específi cas (SUZIGAN et al., 2003). O destaque 
para desenvolvimento setorial e local pode 
ser confi rmado pelo índice de concentração, 
pois este Agrupamento apresentou um GINI 
médio de 0,7701 com uma variação de 18,48 
%, sendo o segundo mais concentrado de 
todos os agrupamentos. Assim, podem-se 
ter indícios de concentração das atividades.

Uma característica de destaque 
deste agrupamento é a especialização das 
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 atividades. Apresentou o mais alto QL mé-
dio (52,8496) com uma variação de 47,23% 
denotando alta especialização relativa das 
atividades industriais numa região ou municí-
pio comparativamente a participação desta 
mesma indústria no espaço defi nido como 
base, no caso, o país. Pode-se supor que os 
altos indicadores mé dios de especialização e 
concentração dos APLs componentes deste 
aglomerado confi rmam teoria de que a pre-
dominância de APLs núcleos de desenvolvi-
mento regional estariam em municípios com 
maiores indicadores de desenvolvimento 
econômico. Tal suposição foi confi rmada, pois 
este Agrupamento foi formado por APLs lo-
calizados em municípios que apresentaram a 
maior evolução relativa de IDH-M no período 
(11,74 %). 

Contudo, não se pode ainda destacar 
nenhum setor, município ou região, pois foi 
constatado heterogeneidade das atividades 
industriais, dos municípios e dos setores, não 
se destacando nenhum desses atributos de 
forma isolada. 

O Agrupamento 3 foi formado por 46 
APLs com 811 indústrias e 8.087 postos de em-
pregos formais. Com relação aos  demais, é o 
agrupamento menos homogêneo, constituído 
por 29 % de APLs classifi cados como Embrião 
de APL, 35 % como Núcleos de Desenvolvi-
mento Setorial-regional, 26 % como Vetor de 
Desenvolvimento Local e 10 % como Vetores 
Avançados. Em função desta heterogeneida-
de, não se pode categorizar os níveis de im-
portância em função da tipifi cação de APL 
proposta por Suzigam et al (2003). Apesar 
disso, este Agrupamento apresentou o mais 
alto GINI médio (0,8761) com uma variação 
de 6,73 %, denotando que as atividades indus-
triais que fazem parte deste agrupamento são 
as mais concentradas. 

Com relação a especialização, apre-
sentou um quoefi ciente locacional médio de 
6,8162, maior apenas que o Agrupamento 4, 
denotando que a especialização nos municí-
pios hospedeiros dos APLs é maior do que a 
especialização do conjunto das atividades do 
setor no Brasil. Apresenta assim característica 
de ser um dos agrupamentos menos especiali-
zados. Com relação aos indicadores de desen-
volvimento, o IDH-M médio dos municípios 
hospedeiros destas cadeias produtivas de 
APLs evoluiu 10,06 %. O que se destaca neste 

Agrupamento é a forte heterogeneidade da 
classifi cação das tipologias. Os outros indi-
cadores não se destacaram sobre os demais 
Agrupamentos. 

O Agrupamento 4 foi formado por 48 
APLs, com 474 estabelecimentos e 5.630 pos-
tos de empregos formais. Sua característica é 
a elevada concentração das atividades e baixa 
especialização. Com relação a tipologia de 
APLs proposta por Suzigam et al (2003), é o 
mais homogêneo de todos pois é composto 
totalmente por APLs consideradas como 
 Vetores Avançados de desenvolvimento, 
tendo elevada importância para os setores 
específi cos de atuação e reduzida importân-
cia local, denotando que o desenvolvimento 
econômico regional não depende deles de 
uma forma tão representativa (SUZIGAN et 
al., 2003). Tal informação é confi rmada, pois 
evidenciou uma concentração de cadeias 
produtivas ou APLs em municípios conside-
rados altamente industrializados, sendo 80 % 
localizados no município de Belo Horizonte 
e 20 % em Juiz de Fora. Contudo, não há 
destaque em setores, pois as atividades se 
apresentaram muito diversifi cadas. 

Com relação à concentração  espacial, 
apresentou um GINI médio de 0,6612, 
sendo menos concentrado apenas que o 
 Agrupamento 1. Apesar da concentração em 
dois municípios, o quoefi ciente locacional 
apresentou o menor valor entre todos os 
agrupamentos, sendo de 2,63, denotando 
menor especialização das atividades, mas 
denotando a especialização no município é 
maior do que a especialização do conjunto 
das atividades do setor no Brasil, pois o QL 
é maior do que um. Por estarem localizados 
em municípios muito industrializados e por 
terem relevante importância para o setor e 
pouca ou nenhuma importância local, era de 
se esperar que o indicador de especialização 
tivesse o menor desempenho se comparado 
com os outros agrupamentos gerados, pois 
supõe-se que o conjunto das grandes empre-
sas, comércio e serviços contribua de forma 
mais signifi cativa para o desenvolvimento 
econômico local. 

Outro aspecto que destaca este agrupa-
mento dos demais é a participação dos empre-
gos dos APLs com relação ao total dos empre-
gos na região. Com relação ao indicador 
coefi ciente de participação, foi identifi cado a 
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maior média dentre todos os agrupamentos 
(0,5628) revelando que uma das características 
deste tipos de APLts (núcleos avançados) já 
é a consolidação e agregação de maior força 
de trabalho relativa. 

Com relação aos indicadores de desen-
volvimento, confi rma-se a característica do 
Agrupamento, pois, sendo vetor avançado 
contribui muito para o desenvolvimento do 
setor (apesar da heterogeneidade e menor 
especialização) confi rma-se que contribuiu 
pouco para o desenvolvimento local, pois os 
indicadores médios de variação de IDH-M 
apresentaram as menores médias de evolução 
(6,38 %) entre os municípios analisados. 

A análise de agrupamentos serviu de 
base para se classifi car os APLs segundo os 
indicadores de identifi cação e ter uma idéia 

das características comuns entre os mesmos. 
Verifi cou-se que a descrição teórica  aderiu-se 
aos dados empíricos, principalmente com 
relação à questão da especialização das ativi-
dades, concentração e indicadores de desen-
volvimento. Supõe-se assim que a separação 
em agrupamentos heterogêneos entre si pode 
ser uma alternativa para tipifi cação e defi ni-
ção de políticas direcionadas para os APLs, 
bem como verifi cação da interferência dos 
APLs nos indicadores de desenvolvimento 
econômico, locais e nos setores específi cos. 

Assim, com base na análise de agrupa-
mentos, montou-se um quadro resumo com as 
principais características e proposições de no-
menclaturas dos APLs, bem como a evolução 
dos indicadores médios de desenvolvimento, 
sendo explanados no quadro a seguir: 

Agrupamento 01
113 APLs

APLs Iniciantes
3º mais especializado
Menos concentrado
Atividades heterogêneas

APLs localizados em pequenos municípios
IDH médio nos municípios variou 10,16 % - 2ª 
maior variação

Agrupamento 02
8 APLs

APLs em desenvolvimento
2º mais concentrado
Mais especializado
Atividades heterogêneas

APLs localizados em pequenos e médios mu-
nicípios
IDH médio nos municípios variou 11,74% - 
maior variação

Agrupamento 03
46 APLs

APLs em desenvolvimento
2º mais especializado
Mais concentrado
Atividades heterogêneas

APLs localizados em pequenos e médios mu-
nicípios
IDH médio nos municípios variou 10,06 % - 3ª 
maior variação

Agrupamento 04
48 APLs

APLs consolidados ou desen-
volvidos
3º mais concentrado
Menos especializado
Atividades heterogêneas

APLs localizados em grandes municípios
IDH médio nos municípios variou 6,38 % - 
menor variação.

Quadro 01 – Resultados da classifi cação da análise de agrupamentos com as respectivas no-
menclaturas e características – classifi cação proposta.
Fonte: Dados da pesquisa.

Observou-se que a classifi cação pro-
posta não descarta a classifi cação tradicional, 
complementa-a utilizando todos os indica-
dores de identifi cação dos APLs. Destaca-se 
ainda que os resultados evidenciaram que os 
APLs consolidados são mais  concentrados, e 
não exerceriam grande infl uência nos indi-
cadores de desenvolvimento locais, por esta-
rem em municípios grandes dependentes 
de várias atividades econômicas. Por outro 
lado, há indícios que os APLs iniciais e em 
desenvolvimento (principalmente) teriam 
uma participação signifi cativa no desenvol-
vimento local, observado pelas variações 

do IDH médio dos municípios hospedeiros 
dos mesmos, que foram pequenos e médios. 
Chama-se atenção para que não foi objetivo 
deste trabalho relacionar os indicadores de 
identifi cação ou classifi cações de APLs com 
indicadores de desenvolvimento. Por outro 
lado, a pesquisa gerou suposições de haver 
relações que devem ser investigadas em estu-
dos posteriores.

Observou-se ainda que as classifi cação 
proposta gerada pela análise de agrupamen-
tos relacionou-se fortemente com a classifi -
cação tradicional proposta por Suzigan et 
al. Contudo, engloba outros indicadores, 
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podendo fornecer mais informações e maior 
acurácia na segmentação ou tipifi cação dos 
arranjos produtivos em categorias. Como 
forma de se ter uma comparação, o quadro 02 
destaca a comparação da classifi cação tradi-
cional com a classifi cação proposta. 

No quadro 02, procurou usar os  mesmos 
fi ltros (QL maior ou igual a 5 ou a 2 e percen-
tual de participação de empregos maior ou 
igual a 1 e 10 %) para se ter o mesmo critério 
de comparação. Na classifi cação proposta pela 
análise de agrupamentos os APLs iniciantes 

estariam relacionados com os APLs classifi -
cados como vetores de desenvolvimento e 
embrionários da classifi cação tradicional, os 
APLs em desenvolvimento com os APLs clas-
sifi cados como núcleos de desenvolvimento 
regional e os APLs consolidados com os ve-
tores avançados da classifi cação tradicional. 
Apesar da proximidade são considerados 
critérios de classifi cação distintos que guar-
dam relação entre si por utilizarem alguns dos 
mesmos indicadores e mesmos fi ltros. 

Participação do emprego da micro região em relação ao total do em-
prego para a mesma classe (Coefi ciente de participação dos empregos)

Classifi cação QL Maior ou igual a 1 % Maior ou igual a 10 %

Tradicional

Maior ou 
igual a 5

46 APLs (21,40 %) - Vetores de 
desenvolvimento local

40 APLs (18,60 %) - Núcleo de 
desenvolvimento regional

Proposta

Predominância do Agrupamento 01

113 APLs - Iniciantes 

Predominância dos Agrupamen-
tos 02 e 03 – 54 APLs – em desen-
volvimento

Tradicional

Maior ou 
igual a 2

71 APLs (33,02 %) - Embrião de APL 58 APLs (26,98 %) - Vetor 
 avançado

Proposta

Predominância do Agrupamento 01

113 APLs – Iniciantes

Predominância do Agrupamento 
04

48 APLs consolidados

Quadro 02 – Comparações dos critérios de classifi cação dos APLs: Critérios tradicionais x 
análise de agrupamentos.
Fonte: Dados do IPEA (2006), adaptado de Suzigan et al (2003), resultados da pesquisa.

Um dos objetivos específi cos do tra-
balho foi de testar a acurácia da classifi cação 
tradicional proposta por Suzigan et al. nos 
dados do IPEA bem como a classificação 
feita pela análise dos agrupamentos, verifi -
cando também quais variáveis (indicadores) 
poderiam, de forma mais efi caz, discriminar 
os APLs pelas categorias apresentadas de 
desenvolvimento.

Desta forma, utilizou-se como segundo 
tratamento a análise discriminante, que obje-
tivou verificar quais indicadores melhor 
discriminariam o agrupamento proposto e a 
tipologia tradicional de APL e qual a efi cácia 
das duas classificações. Segundo Maroco 
(2005), a análise discriminante visa a identi-
fi cação das variáveis que melhor diferenciam 
entre dois ou mais grupos de indivíduos 

estruturalmente diferentes e mutuamente ex-
clusivos, gerando uma função discriminante 
que represente as diferenças entre os grupos.

Procedeu-se à análise discriminante 
utilizando-se o método Stepwise (por etapas). 
Foram feitas duas análises: primeiro com base 
nos grupos formados pela análise de aglome-
rados e segundo com base na tipologia teórica 
de APLs com importância para a região. De 
acordo com Hair Jr. et al. (2008), a fi nalidade 
da análise discriminante é identifi car quais 
variáveis causam maior divergência ou dis-
criminam mais os grupos de indivíduos.

Pela análise da discriminante com 
base nos grupos formados pela análise de 
agrupamentos, a variável dependente os 
agrupamentos gerados, verifi cou-se que  todas 
as variáveis usadas no modelo discriminam 



INTERAÇÕES, Campo Grande, v. 12, n. 1 p. 53-64, jan./jun. 2011.

61Proposta de classifi cação de Arranjos Produtivos Locais por indicadores
de identifi cação: um estudo multivariado

de maneira significativa (p < 0,0001) os 
agrupamentos, não sugerindo a exclusão de 
nenhuma. Assim, pode-se supor que todas as 
variáveis usadas contribuem de forma signifi -
cativa para que os aglomerados fossem dife-
rentes. Além disso, o coefi ciente de correlação 
canônica gerado apresentou-se em 0,720, que 
elevado ao quadrado equivale a 51,84 % de 
variação da classifi cação dos aglomerados 
que é explicado (F < 0,0001) pelas variáveis do 
modelo (Gini, QL, Coefi ciente de participação 
e Número de estabelecimentos). 

Na análise discriminante gerada com 
base na tipologia tradicional de APLs, a variá-
vel dependente foi a classifi cação dos APLs 
em Embrião, vetor, núcleo e vetor avançado 
de desenvolvimento. Verifi cou-se que duas 
variáveis discriminaram de maneira signifi -
cativa os APLs, (p<0,0001), sendo o coefi cien te 
de participação e QL. Observa-se este resul-

tado da análise discriminante corrobora os 
método de classifi cação de Suzigan et al, ao 
usarem fi ltros nestas duas variáveis. Os outros 
indicadores não discriminaram a classifi cação 
de maneira signifi cativa. A análise do coefi -
ciente de correlação canônica apresentou-se 
como 0,086, ou seja, elevando-se ao quadrado 
tem-se que 0,74 % da variação da tipologia 
de identifi cação é explicada pelas variáveis 
do modelo. 

Assim, pelos resultados da correlação 
canônica, verifi cou-se que a tipifi cação pela 
análise de aglomerados apresentou-se mais 
efi caz do que a tipologia tradicional de identi-
fi cação de APLs, o que era de se esperar, por 
usar mais variáveis no modelo. Este argu-
mento pode ser confi rmado pela classifi cação 
dos resultados gerais da análise discriminante 
gerado pelo SPSS, evidenciado nas fi guras a 
seguir:

Classifi cation Resultsa

Clusters gerados 
pelo SPSS

Predicted Group Membership
TotalCluster 1 Cluster 2 Cluster 3 Cluster 4

Original Count Cluster 1 112 0 1 0 113
Cluster 2 1 7 0 0 8
Cluster 3 0 0 45 1 46
Cluster 4 5 0 6 37 48

% Cluster 1 99,1 ,0 ,9 ,0 100,0
Cluster 2 12,5 87,5 ,0 ,0 100,0
Cluster 3 ,0 ,0 97,8 2,2 100,0
Cluster 4 10,4 ,0 12,5 77,1 100,0

a. 93,5% of original grouped cases correctly classifi ed.

Figura 1 – Classifi cação dos resultados discriminados pela análise de agrupamentos.

Observou-se que 93,5 % dos casos na 
análise de Agrupamentos foram classifi cados 
de forma correta, sendo que no Agrupa-
mento 1, um APL deveria estar classifi cado 
no Agrupamento 3, no Agrupamento 2 um 
APL deveria estar no Agrupamento 1 e no 

Agrupamento 4, seis APLs deveriam estar 
no Agrupamento 3 e cinco no Agrupamento 
1. A seguir, apresenta-se a classifi cação de 
resultados da análise discriminante gerada 
com a tipologia tradicional de classifi cação 
de APLs:
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Nesta classifi cação da análise discrimi-
nante, tomando como variável dependente 
as tipifi cações teóricas de APLs, verifi cou-se 
que 58,6 % dos casos foram classifi cados de 
forma correta. Como exemplo na análise, de 71 
embriões de APLs identifi cados, 49 foram clas-
sifi cados de forma correta, 5 deveriam ser clas-
sifi cados como Núcleos de Desenvolvimen to, 
17 como vetores de desenvolvimento. 

Conforme exposto nos resultados da 
análise discriminante, percebeu-se que a clas-
sifi cação por análise de Agrupamento foi mais 
efi ciente, apresenta maior poder de explicação 
e maior número de variáveis discriminantes 
signifi cativas e que poderia ajudar na identi-
fi cação de tipifi cações de APLs. 

Conclusões

O presente trabalho teve o objetivo 
principal de tipifi car e agrupar os Arranjos 
produtivos locais através dos indicadores 
de identifi cação. A utilização de análise de 
agrupamentos permitiu tal classificação, 
caracterizando de forma empírica os APLs em 
quatro aglomerados heterogêneos, a seguir:

O Agrupamento 01, denominado de APLs 
Iniciantes com maior número de observações 

(113 casos) foi formado predominantemente 
por APLs considerados como Embrião de 
Arranjo Produtivo (50 %) dos casos, e classi-
ficados como Vetor de Desenvolvimento 
Local (50 %) dos casos, foi um dos menos 
especializados, menos concentrado; os 
Agrupamentos 02 e 03, denominados APLs 
em Desenvolvimento, foram formados por 
APLs localizados em municípios pequenos e 
médias que apresentaram a maior evolução 
relativa de IDH no período; e o Agrupamento 
04, denominado de APLs Desenvolvidos foi o 
mais homogêneo de todos pois foi composto 
totalmente por APLs consideradas como 
Vetores Avançados de desenvolvimento, 
gerando elevada importância para os setores e 
reduzida importância local, denotando que o 
desenvolvimento econômico regional não de-
pende deles de uma forma tão representativa. 

Observa-se que a classifi cação proposta 
não descarta a classifi cação tradicional, com-
plementa-a utilizando todos os indicadores 
de identifi cação dos APLs. Destaca-se ainda 
que os resultados evidenciaram que os APLs 
consolidados são mais concentrados, e não 
exerceriam grande infl uência nos indicadores 
de desenvolvimento locais, por estarem em 
municípios grandes dependentes de várias 

Classifi cation Resultsa

Predicted Group Membership

Total

Tipologia de APL 
conforme importân-
cia para a região

Embriões 
de APLs

Núcleo de 
 desenvolvimento 

regional

Vetores de   
 desenvolvimento 

local

Vetores 
 avançados de 

 desenvolvimento

Original Count Embriões de APLs 49 5 17 0 71

Núcleo de 
 desenvolvimento 
regional

10 20 4 6 40

Vetores de desen-
volvimento local 24 4 18 0 46

Vetores avançados 
de desenvolvimento 12 7 0 39 58

% Embriões de APLs 69,0 7,0 23,9 ,0 100,0

Núcleo de 
 desenvolvimento 
regional

25,0 50,0 10,0 15,0 100,0

Vetores de desen-
volvimento local 52,2 8,7 39,1 ,0 100,0

Vetores avançados 
de desenvolvimento 20,7 12,1 ,0 67,2 100,0

a. 58,6% of original grouped cases correctly classifi ed.

Figura 2 – Classifi cação teórica dos resultados 
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atividades econômicas. Por outro lado, há 
indícios que os APLs iniciais e em desenvolvi-
mento (principalmente) teriam uma partici-
pação signifi cativa no desenvolvimento local, 
observado pelas variações do IDH médio dos 
municípios hospedeiros dos mesmos, que 
foram pequenos e médios. Chama-se atenção 
para que não foi objetivo deste trabalho rela-
cionar os indicadores de identificação ou 
classifi cações de APLs com indicadores de 
desenvolvimento. Por outro lado, a pesquisa 
gerou suposições de haver relações que de-
vem ser investigadas em estudos posteriores.

Observou-se ainda que a classifi cação 
proposta gerada pela análise de agrupamen-
tos relacionou-se fortemente com a classifi -
cação tradicional. Por englobar outros indi-
cadores, a classificação proposta poderia 
fornecer mais informações e maior precisão 
na tipifi cação dos arranjos produtivos em 
categorias. 

Outro objetivo da pesquisa foi verifi car 
quais dos indicadores melhor discriminam 
o agrupamento proposto, verificando sua 
efi cácia, bem como comparar a classifi cação 
tradicional de APLs com a proposta. Para 
atingir estes objetivos usou-se a análise dis-
criminante. Os resultados da análise discrimi-
nante evidenciaram ainda que a classifi cação 
por análise de Aglomerados foi mais efi ciente, 
pois apresentou maior poder de explicação 
e maior número de variáveis discriminantes 
signifi cativas e que poderia ajudar na identi-
fi cação de tipifi cações de APLs. 

Aponta-se que uma das limitações do 
presente trabalho é de utilizar dados secun-
dários apenas do estado de Minas Gerais e não 
fazer uma análise por setor. Assim, sugere-se 
que pesquisas sejam feitas nesta temática, em 
outros estados ou com dados secundários 
agregados, de forma que permita avaliar a 
relação existente entre as cadeias produtivas 
de APLs e sua efi cácia no desenvolvimento 
setorial e local, nos municípios e regiões onde 
estão inseridos. 

Sugere-se ainda utilizar outras ferra-
mentas multivariadas para classifi cação das 
cadeias produtivas de APLs, e relacionar 
indicadores de avaliação de APLs com indi-
cadores de desenvolvimento. 
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