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Resumo: O artigo faz uma anélise do contexto institucional e da cultura politica brasileira a luz da teoria da
Sociedade de Risco do sociélogo Ulrich Beck. Diversas ordens de obstaculos institucionais ao reconhecimento e
enfrentamento dos riscos na realidade do pais sao discutidas. Ao olhar da Sociedade de Risco, temos que lidar com
um novo, incerto e complexo conjunto de riscos num cendrio em que pés-modernidade e barbarie se entrelacam
e, muitas vezes, se nutrem.

Palavras-chave: Sociedade de risco. Cultura politica. Brasil.

Abstract: The article analyzes the institutional context and the Brazilian political culture in the light of the theory of
Risk Society, by sociologist Ulrich Beck. Several orders from institutional obstacles to recognizing and addressing
the risks in the country reality are discussed. From the viewpoint of the Risk Society we have to deal with a new,
uncertain and complex set of risks in a scenario where post-modernity and barbarism overlap and are often nourished.
Key words: Risk society. Political culture. Brazil.

Résumé: L'article fait une analyse du contexte inconstitutionnel et de la culture politique brésilienne au vu de la
théorie de la Société de Risque, du sociologue Ulrich Beck. Divers ordres d’obstacles institutionaux a la reconnaissance
et I'affrontement des risques dans la réalité du pays sont discutés. D’apreés la Société de Risque, nous devons faire
face a un nouveau, incertain et complexe ensemble de risques dans un scénario ot1 la postmodernité et la barbarie
s’entremeélent et, trés souvent, se nourrissent.

Mots clés: Société de risque. Culture politique. Brésil.

Resumen: Este articulo expone un analisis del contexto institucional y de la cultura politica brasilefia bajo la pers-
pectiva de la Teoria de la Sociedad del Riesgo, del socidlogo Ulrich Beck. Se discuten varios tipos de obstaculos
institucionales sobre el reconocimiento y el enfrentamiento de los riesgos de acuerdo con la realidad del pais. De
acuerdo con dicha teoria, debemos confrontarnos con un conjunto de riesgos nuevos, inciertos y complejos, en un
escendrio en el cual la posmodernindad y la barbarie se entrelazan y, muchas veces, también se nutren una a la otra.
Palabras clave: Sociedad de riesgo. Cultura politica. Brasil.

1 Introdugao

A disseminacdo da Teoria da Sociedade
de Risco de Ulrich Beck a partir de meados
da década de 80, no rastro do periodo inti-
tulado por este e outros autores de moder-
nizagdo reflexiva, tem provocado intimeros
debates (GOLDBLATT, 1996; GUIVANT,
2000; GUIVANT, 2001; GIDDENS, 1991)
sobre a validade e o alcance dela. Embora

em menor grau, isso também é verdade para
as implicagdes da sociedade de risco para a
compreensdo e mudanca social da realidade
de paises em desenvolvimento. A cultura po-
litica, as formas predominantes de mediagao
das relagdes de poder, resolucdo de conflitos
e de alocagdo de poder social e institucional,
exerce um importante papel nas maneiras
recorrentes como os riscos sdo recepcionados
e politicamente encaminhados. Neste artigo,
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discutem-se algumas implicacoes das relacoes
entre a Sociedade de Risco e cultura politica e
institui¢des no Brasil. Busca-se apresentar al-
gumas consideragdes sobre essas implicagdes
tomando como eixo central de anélise o papel
das institui¢des politicas brasileiras - princi-
palmente, organizagdes publicas ambientais
-na produgdo e gestao de riscos socioambien-
tais. Com isso, ndo se almeja uma avaliagao
definitiva sobre a validade da sociedade de
risco enquanto paradigma de mudanga social
para paises em desenvolvimento, mas, sobre-
tudo, a exposicao de elementos constitutivos
dessa avaliagcdo que dizem respeito ao papel
politico especifico das instituicdes na dina-
mica da politica ambiental diante dos riscos.
Esta proposta recorre a uma abordagem bi-
bliografica e exploratéria, dando destaque a
uma perspectiva critica da questao estudada.
O estudo das institui¢des em contextos
especificos é de grande importancia para a
analise da construcao e acomodacao de situa-
¢Oes de riscos e perigos em arranjos institucio-
nais histdrica e culturalmente determinados.
Esse quadro aponta para uma complexidade
e incertezas que reclamam uma compreensao.
Riscos de diversas ordens tendem a sobrepor-
se, acumular-se, transformar-se, dissimular-
se e impor-se como ameagas e desafios ao
individuo, a sociedade e ao Estado. De certa
forma, para Beck (1992, p. 91), a politizagao
da pesquisa cientifica implica a tarefa de levar
“luz as rotinas e aos rituais de ocultamento
dos riscos da civilizagdo minimizados insti-
tucionalmente e mediados cientificamente”.
A cultura politica destaque-se como
campo de relagdes sociais consolidadas e
relacionadas as praticas politicas nos proces-
sos decisorios de produgdo e distribuicao do
poder social, portanto, também dos riscos e
perigos socioambientais. Podendo ser vista
também como a matriz ou estrutura recor-
rente de interpretacao e encaminhamento de
solugdes a problemas e conflitos, a cultura
politica demarca relagdes tensas, mas relativa-
mente estaveis, que atravessam e legitimam a
alocacao de beneficios e prejuizos, seguranca
e riscos dentro das sociedades e entre elas.
Assim, o estudo da cultura politica, ou das
instituigdes politicas num sentido amplo, é
um caminho necessario para a compreensao
de como os riscos sdo percebidos, tratados e
acomodados social e politicamente.

No decorrer do artigo, a exposicao esté
dividida em trés momentos. Apds a apresen-
tacdo de elementos especificos da Sociedade
de Risco e da cultura politica brasileira, ques-
tdes decorrentes da relacdo entre esses dois
fendmenos sao levantadas e discutidas no
sentido de demonstrar as diversas ordens de
obstaculos institucionais ao reconhecimento
e enfrentamento dos riscos na sociedade
brasileira.

2 A sociedade de risco

Com a Sociedade de Risco, Beck preten-
de apresentar um novo estagio das sociedades
modernas, cujas novas e determinantes coor-
denadas assentam-se nos préprios problemas
criados na evolugdo delas. Esses problemas
sao reconhecidos em perigos e riscos deri-
vados da intensa aplicacdo da ciéncia e tec-
nologia no controle das relacdes sociais e da
natureza durante a modernidade simples. A
modernidade simples pode ser compreendi-
da como um periodo iniciado, na Europa, no
século XVII, que culminou, no século XIX,
em profundas transformagodes sociais, econo-
micas, politicas e culturais, inaugurando um
projeto civilizatério fundado no antropocen-
trismo, no etnocentrismo e na certeza. Tendo
a ciéncia e a tecnologia como forma de conhe-
cimento e de legitimacdo, a modernidade se
caracteriza pela crenca no progresso linear,
em verdades absolutas e no planejamento
racional de uma sociedade segura. O pro-
gresso seria possivel com o controle da vida
social pelo uso da razao, colocado em prética
pelo Estado-nacdo e por grandes estruturas
burocraticas publicas e privadas, condigdes
suficientes para assegurar a sujeicdo da na-
tureza e o pleno emprego (BECK, 1992). Sera
chamada atengao para dois pontos a respeito
da teoria da sociedade de risco que nortearao
a discussao das partes subsequentes deste tra-
balho. O papel das instituigdes na produgao
dos riscos e, em consequéncia, como esses
riscos sdo processados nas instituigdes.

A ideia de sociedade de risco esta dire-
tamente relacionada a teoria de modernizacédo
reflexiva, podendo-se entender a primeira
como a uma consequéncia da segunda. A
modernizacao reflexiva - no sentido de um
“reflexo” - indica um periodo em que os
riscos e azares produzidos nas sociedades
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industriais - “modernidade simples” - con-
duzem ao questionamento das instituicoes
centrais da sociedade (a ciéncia, a democracia
parlamentar, a economia de mercado, o siste-
ma legal). A modernidade vem liberando os
riscos e autoameacas, em boa parte irreversi-
veis, em uma medida até entdo desconhecida;
a produgdo social de riqueza é substituida
pela producdo social de riscos. A légica de
distribuicdo de bens, vinculada a estrutura
de classes da modernidade simples, perderia
importancia diante da légica de distribuicao
de riscos e prejuizos, esta muito mais demo-
cratica. A radicalizacdo da modernizacdo in-
dustrial conduziria a uma autoneutralizagdo e
autotransformacao dos fundamentos, e coor-
denadas desse sistema e seus efeitos colaterais
convertem-se em motor da histéria social.
As instituicdes da modernidade, assentadas
em responsabilidades, objetivos e interesses
solidos e estaveis (a crenca de poder prever
tudo e o desejo de controlar o incontrolavel),
incapazes de responder as demandas tradi-
cionais e a novas modalidades de questdes
e conflitos de riscos, enfrentam uma crise de
confianga diante da autoameaga que passam
a representar. A incerteza e a ambivaléncia
aparecem como principio geral organizador
das relagdes sociais (BECK, 1992).

O caréater globalizante dos riscos, a
exemplo do aquecimento global, remete ao
problema de que seus efeitos sobre os afeta-
dos ndo estdo necessariamente vinculados ao
local de origem, mas que a globalidade de sua
ameaca também revela sua face na criagao de
novas e no aprofundamento de tradicionais
desigualdades internacionais. Novas desi-
gualdades internacionais sdo produzidas pela
forca de atracdo entre riscos extremos e pobre-
za extrema. A ameaca visivel da miséria e da
fome tende a neutralizar a ameaca invisivel
da intoxicacdo. Paradoxalmente, o combate a
miséria é o argumento central de uma enge-
nharia de legitimagao movida por governos
e empresas multinacionais para aprofundar
0s riscos, entre outras formas, através da
transferéncia de atividades poluidoras para
o terceiro mundo (BECK, 1992, p. 41).

Neste caso, a relacao entre percepcdo e
producao dos riscos é especialmente relevan-
te. A consciéncia do risco e o compromisso
com seu enfrentamento dependem do nivel
material, da informacao e formacao das pes-

soas. A desigual divisdo da riqueza pode
justificar e obscurecer a produgdo de riscos
pela prioridade absoluta ao crescimento
econdmico; por isso, é necessario distinguir
entre a atengdo cultural e politica e a difusao
real dos riscos.

Em cinco teses, Beck (1992, p. 28) des-
creve a arquitetura social e a dindmica politica
das autoameacas civilizatérias presentes na
sociedade de risco. Sdo elas:

1) Os riscos sdo percebidos a longo pra-
70, seus danos sdo sistematicos e irreversiveis,
sdo invisiveis e se baseiam em interpretacdes
causais (cientifica e anticientifica), portanto,
abertas aos processos sociais de definigao.
Dessa forma, podem ser ampliados, reduzi-
dos e transformados.

2) Com a distribuigdo e incremento
dos riscos surgem situacdes sociais de peri-
go. Embora sigam a desigualdade de classe,
alguns riscos possuem uma légica diferente.
Um “efeito bumerang” faz com que mais cedo
ou mais tarde os produtores ou beneficiados
com os riscos também sejam atingidos.

3) A légica do risco ndo rompe com a
l6gica de desenvolvimento capitalista, sendo
a eleva a um novo nivel. O carater autorrefe-
rencial da economia moderna transforma os
riscos ambientais em um novo tipo de “big
business”.

4) Ao assumir uma dimensao civiliza-
toria, os riscos relativizam a importancia da
riqueza, sendo tributario, a medida que cresce
a sua consciéncia das situagdes de perigo, de
um potencial politico..

5) Os riscos reconhecidos socialmente
tém um contetido politico explosivo. Assiste-
se a politizacdo da ciéncia, e a opinido publica
e a politica passam a influenciar no ambito
intimo do sistema institucional (empresas
e governos). Passa a ocorrer uma disputa
publica sobre a definicdo dos riscos: “nao
so as conseqiiéncias para a saide humana e
natureza, sendo os efeitos secunddrios sociais,
econdmicos e politicos destes efeitos secunda-
rios: surgem impulsos pequenos e grandes, o
potencial politico das catastrofes”. Esse po-
tencial politico pode levar a reorganizacao do
poder e das competéncias (BECK, 1992, p. 30).

O segundo ponto a ser destacado diz
respeito a como as institui¢des lidam com os
riscos. Por um lado, Beck afirma que a inter-
dependéncia sistémica das atuais sociedades
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com um elevado grau de integragdo funcional
implica a auséncia de causas e responsabilida-
des isoladas, portanto os riscos quase sempre
se apresentam relacionados a cadeias com-
plexas que indicam antes uma cumplicidade
e uma irresponsabilidade geral. Por outro, o
socidlogo alemao procura precisar mais como
essa condicdo é mantida na sociedade de risco,
procurando demonstrar como se organiza
a trama da “gestao” politica e intervengdes
cosméticas ou reais para garantir a seguranca
da sociedade.

Admitir certos erros na ciéncia e na eco-
nomia equivale ao desencadeamento de uma
catastrofe politica (ou econdmica) e por isso é
fundamental impedi-lo. Isso exige do sistema
institucional a necessidade de exercer um do-
minio sintomatico e simboélico dos riscos - o
marco “cosmético” do risco. Esse processo,
que tende a aprofundar os riscos, ndo é apenas
um estorvo negado e esquecido, mas a pro-
ducao de risco no capitalismo desenvolvido é
“uma forma normal de um sistema imanente
que revoluciona as necessidades” (BECK,
1992, p. 64). Frente a riqueza, “os perigos sao
um produto adicional de uma superabundan-
cia que se deve impedir. Ha que suprimi-los
ou negé-los, ha que reinterpreta-los. Assim,
aloégica positiva da apropriagdo se contrapde
uma légica negativa do eliminar, do evitar, do
negar, do reinterpretar” (BECK, 1992, p. 33).
Ao fazé-lo, as elites limitam, desviam, contro-
lam os protestos que esses riscos provocam.
Como j4 se disse, esse processo envolve uma
luta para fazer valer determinadas definic¢des,
travam-se relacbes de defini¢do a todo o
momento. Relacdes de definicdo “sdo as leis,
institui¢des e capacidades que estruturam
a identificacdo e avaliacdo dos problemas e
riscos ecolégicos; sdo a matriz legal, epistemo-
l6gica e cultural segundo a qual se conduz a
politica de ambiente” (GOLDBLATT, 1996, p.
241). Nessa luta de defini¢des para obscurecer
ou revelar os riscos, o acesso a midia se torna
decisivo.

Em grande medida, a operagao desses
mecanismos fundamenta o pessimismo de
Beck com relagdo as possibilidades de o siste-
ma institucional instaurado na modernidade
industrial reverter a situagdo de risco por
ele criada e fomentada. Contudo é possivel
depreender uma agenda positiva do autor
para enfrentar os riscos, fundamentada na

democratizacdo, na subpolitica e no Estado
regulador e cooperativo (BECK, 2003). Beck
aposta na democratizacdo do controle das
informagdes sobre os riscos pelos afetados,
por meio da subpolitica e seu potencial para
questionar as crescentemente deslegitimadas
instituicdes da modernidade e criar novas
formas de fazer politica. As institui¢des abri-
riam politicamente seus fundamentos a legi-
timidade conferida pelos individuos e suas
coalizdes (BECK, 1992, p. 221). A subpolitica
teria o potencial de gerar crises de confianga
na autoridade dos cientistas, tecn6logos e nos
governos e corporacdes que os empregam. Ao
nao aceitarem a inevitabilidade da persegui-
¢do do crescimento econdmico e da mudanca
tecnoldgica, os seus agentes problematizam e
politizam a economia politica, forgando me-
lhores justificativas racionais das decisdes pua-
blicas, aumentando a possibilidade de novos
padrdes de cooperagao e regulagdo estatal.

A Sociedade de Risco de Beck tem re-
cebido varias criticas, positivas e negativas,
indicando ser uma tese no minimo controver-
tida (LEROY; BLOWERS, 1998; GOLDBLATT,
1996; GUIVANT, 2001; HANNIGAN, 1996).
Neste momento, contudo, interessa reconhe-
cer as contribuigdes do trabalho do socidlogo
alemado de, ao tentar distanciar-se dos pressu-
postos macrossociais rigidos dos marxismos
economicista e funcionalista, nem sempre
negando-os, explorar a dindmica do sistema
institucional das sociedades modernas, seus
artificios e mecanismos epistemolégicos,
discursivos e préaticos, colocados em acdo na
producdo, negagao, dissimulacdo, minimi-
zagdo dos riscos e suas consequéncias. Isso
leva a questdes relevantes, a exemplo de
como os riscos sdo tratados, “gerenciados”,
institucionalmente em espacos tao diversos
como o Brasil.

3 Elementos e dinimica da cultura politica
brasileira

Esta andlise da dindmica das insti-
tuicdes se detera na apresentacdo de tragos
relevantes da cultura politica brasileira, uma
vez que esses tracos fornecem importantes
pistas sobre os parametros delimitadores das
possibilidades de compreensao e politizagao
dos riscos. A cultura politica é tomada aqui
como um importante elemento para se tentar
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desconstruir (HANNIGAN, 1996) e compre-
ender a formagao da percepgdo das condigdes
que contribuem para a crise ambiental em
uma determinada sociedade.

Cada sociedade é marcada por uma cul-
tura politica dominante. E a construgao social
particular em cada sociedade do que conta
como “politico”, “é o dominio de préticas e
instituicdes, retiradas da totalidade social,
que historicamente vém a ser consideradas
como propriamente politicas (da mesma
forma que outros dominios sdo vistos como
propriamente ‘econdmicos’, ‘culturais’, e “so-
ciais’)” (ALVAREZ; DAGNINO; ESCOBAR,
2000, p. 25). Na América Latina, formou-se
historicamente uma cultura politica hibrida e
contraditéria. Principios de origem europeia
e norte-americana, como o universalismo,
racionalismo e individualismo, vao sendo in-
corporados a cultura nacional como respostas
a injuncdes exdégenas, sem mudar sua feicao
concreta. Assim, esses principios convivem
formal e subordinadamente com outros in-
formais de uma ordem autoritaria.

O meio ambiente é a base natural - o ar,
a agua, o solo, os minerais, a flora e a fauna
- sobre a qual se estruturam as sociedades
humanas. E a partir desse suporte fisico, qui-
mico e biético que as sociedades travam uma
relacdo de troca com a natureza, mediada pela
cultura, que designa formas particulares de
reproducdo de sua organizagdo social. Assim,
a terra, em um sentido geral, refere-se a base
natural a partir da qual relagdes sociais, eco-
nomicas, politicas especificas se desenvolvem
numa cultura, que, ao mesmo tempo, atribui
um valor e uso para essa base natural.

A organizacao cultural regula a articu-
lacdo entre processos ecolégicos e processos
histéricos. De um modo amplo, a materiali-
dade da cultura inscreve-se na racionalidade
produtiva das sociedades, gerando um efeito
mediador entre a estrutura econdmica e social
e o meio ambiente (LEFF, 2001). Esse carater
mediador da cultura permite vé-la como um
instrumento analitico para perceber de que
forma certos processos histéricos impactam
0s processos ecoldgicos, constituindo formas
predominantes de representagdo politica e
de direitos sobre a apropriacdo e uso dos
recursos naturais. No caso brasileiro, essas
formas predominantes de apropriacdo dos
recursos naturais foram criadas, mantidas e

remodeladas ao longo de sua histéria, conser-
vando sempre uma indole tendencialmente
centralizadora, concentradora e predatoria.
Cabe destacar dois tracos constituintes da
cultura politica brasileira que, em diferentes
graus e formas, influenciam e distinguem a
especificidade do uso e da degradacdo dos
recursos naturais: a questao da terra e o pa-
trimonialismo.

A questdo da terra importa em sua
funcao de dominacdo e nas provaveis impli-
cacOes desta sobre as nogdes de propriedade
e responsabilidade coletiva pelo destino dos
recursos naturais. Desde os primeiros mo-
mentos da colonizacdo, vao se observar dois
polos contraditérios de pensamento sobre a
relagdo com a natureza: uma celebracdo pu-
ramente retérica de um lado e uma realidade
de devastacao impiedosa do outro (PADUA,
1987). Esses polos refletem tanto as preocu-
pagdes renascentistas, com o alargamento dos
horizontes do saber, como o sentido politico
e econdmico que as novas terras assumem
no jogo de forcas do sistema econdmico
mercantilista mundial. Incorporado a esse
sistema como fornecedor de matérias-primas
naturais, o Brasil manterd sob diferentes for-
mas essa condicao até os dias atuais, com a
intensificagdo da degradacdo ambiental e do
tecido social.

Assim como ocorreu na origem do capi-
talismo, a instituicdo do monopolio dos bens
naturais, ora nas maos do Estado, ora sob a
posse de grandes produtores, foi condicao
para a instauragao do trabalho assalariado e
a separacdo do trabalhador livre dos meios e
instrumentos de produgédo. A grande concen-
tracdo de terra sob o jugo privado no Brasil
evoluiu pari passu com formas de organizagao
do trabalho compulsérias, seja com a escravi-
zacao de indios, negros e mesticos, seja com
outras formas de subordinagao, como a peo-
nagem por divida. O alto grau de dependén-
cia existencial (fisica, material e psicoldgica)
das pessoas é um elemento distintivo central
de relagdes de dominacgao tradicionais, como
o coronelismo (LEAL, 1997).

A demonstragdo da vigéncia de relagdes
socioambientais autoritarias como elementos
ativos de uma cultura ficaria incompleta se
nao se mencionasse o seu correlato no do-
minio politico, ou seja, o patrimonialismo.
Este é uma derivagao do tipo de dominacao
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tradicional, desenvolvido por Max Weber,
e usado para indicar formas de dominagao
politica em que as esferas publica e privada
se confundem com o predominio da segun-
da. O patrimonialismo brasileiro encontra-se
fortemente vinculado as suas raizes ibéricas.
A influéncia ibérica na cultura e politica na-
cional deu-se pela presenca de valores como
o culto da personalidade, o livre arbitrio, a
fidelidade e a valorizacdo do mérito pessoal.
Recusavam toda hierarquia social, de coesao
social, tendendo ao individualismo anérqui-
co. Da autarquia da “Casa Grande”, isolada de
todos, nascia o desinteresse pela vida publica
(REIS, 2001). Assim, ao monopélio da terra
correspondeu o monopdlio da representagao
politica, configurando rela¢des e praticas poli-
ticas que serviram para balizar, desde o poder
local, o possivel e o impossivel no marco do
autoritarismo social brasileiro. Fendmenos
como o poder oligarquico, o mandonismo,
o filhotismo, o clientelismo, - combinados
sob diversas férmulas com légicas racionais,
democraticas liberais e universalistas -, ainda
predominam no universo politico que medeia
as relacdes entre Estado e sociedade, consti-
tuindo fortes obstaculos a consolidacdo de
instituicdes democraticas.

Enfim, considerar a questdo da terra e
o patrimonialismo sugere uma forma valida
de delinear os principais legados de uma
cultura politica autoritaria para as institui¢des
politicas envolvidas na gestao dos recursos
naturais. Os recursos naturais, a despeito de
sua fartura relativa e concentracdo, foram
e vém sendo tratados de forma predatoria,
uma apropriacdo desleixada e extensiva.
Um carater que, de resto, se estendeu para as
relagdes sociais, em que a terra assumiu, na
forma privilegiada da propriedade privada,
a condigao de recurso de poder social autori-
tario e, portanto, de sujeicdo. A constituicdo e
perenidade do Estado patrimonial no Brasil,
e de outras relacdes que submetem o espaco
publico a interesses predominantemente
privados, como o Estado tecnocrético, sdo a
expressao mais forte do poder social fundado
na posse e concentracao da terra e da renda.

Restringindo as possibilidades de re-
alizagao de direitos e interesses publicos e
coletivos, produziu-se um histérico e elevado
grau de dependéncia material e “espiritual”
das massas em relacao as elites e ao Estado e,

assim, o alijamento delas do processo politico
e de distribuigdo da riqueza. A continuidade
de padrdes de dependéncia e de mando, dessa
forma, tem profunda influéncia na fragilidade
das no¢des de democracia, sociedade civil,
esfera publica e de cidadania vigentes no
pais, e, por conseguinte, nas formas como
os riscos sdo percebidos, responsabilizados
e enfrentados (BORINELLI; LANZA, 2008).

4 Riscos e institui¢oes no Brasil

Em um trabalho sobre o conceito de
sociedade de risco e o uso de agrot6xicos no
Brasil, Guivant (2000, p. 297) apresenta alguns
elementos da especificidade da dinamica do
risco em paises em desenvolvimento. Para a
autora, por nos encontrarmos em uma socie-
dade da escassez, vivenciamos as consequén-
cias de uma sociedade de risco, que sdo glo-
bais, porém, sem uma reflexividade ativa. A
percepcdo de que os riscos sao gerais, fora do
controle dos 6rgaos responsaveis, invisiveis
e de longo prazo, tende a levar a paralisia, a
indiferenca e ao fatalismo. Guivant atribui o
nao questionamento publico sobre os riscos
no consumo de alimentos a falta de tradicdo
dos atores sociais na defesa de seus direitos
como consumidores e ao descrédito generali-
zado em relacdo as institui¢des publicas.

A partir disso, alguns pontos sobre
a relacdo entre instituicdes relacionadas a
politica ambiental e ao problema dos riscos
ambientais podem ser destacados. Uma sin-
tese em torno desses pontos aponta para um
quadro de agravamento e amplificacao das
condicOes de riscos, ameacas e perigos, em
que o reconhecimento e encaminhamento
minimo de tais condigdes numa perspectiva
democratica representam um desafio frontal
as estruturas de poder, que incluem e trans-
cendem as fronteiras nacionais.

Em primeiro lugar, hé a inacessibilida-
de das demandas dos duplos riscos (mate-
riais e ambientais) as institui¢des. Seguindo
a tradicdo formalista nacional, o traco mais
caracteristico da politica ambiental brasileira
é o grande fosso existente entre o arcabou-
¢o juridico e as agdes efetivas, podendo ser
vista, na leitura de Beck, como uma forma
de irresponsabilidade organizada. Se, por
um lado, a constituicdo desse arcabouco nas
altimas décadas coincidiu, e em parte foi
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impulsionada pelo processo de democra-
tizacdo do pais, ela foi em grande medida
obra do aparato tecnocrético em resposta as
pressoes internacionais. A baixa efetividade
das institui¢des ambientais e de seus instru-
mentos participativos, como os conselhos
e as audiéncias publicas, é coerente com o
elevado grau de conflitos e contradicoes que
esses despertam no interior do estado patri-
monial/tecnocratico ao assinalar uma gestao
ambiental de interesse coletivo. Portanto, em
boa medida, a debilidade dessas instituicdes é
uma condicdo necessdria para a continuidade
das estruturas de apropriacao/ producao pri-
vadas dos recursos naturais, sejam as arcaicas,
sejam as modernas capitalistas (BORINELLI,
1998). Dessas institui¢des s6 se pode esperar
uma participagdo marginal, apesar do grande
repertdrio de acdes cosméticas, que, em seus
desempenhos sinuosos, s6 reforcam a regra
geral da precariedade do setor e a necessidade
de se encobrir as origens e as consequéncias
dos riscos.

Nesse sentido, o Estado é um espago
quase inacessivel a gestao publica dos recur-
sos naturais e de defesa dos interesses sincro-
nicos e diacronicos dos anseios coletivos de
sua populagao, assim, das condigdes de risco.
A sua funcao latente é antes a de promover
o interesse privado e predatério, pela nao
producao ou sonegacao de informacdes, pela
obstrucao da participagao publica, pela indi-
ferenca, pela ndo fiscalizacao e pelo otimismo
cego e mistificador no avango tecnoldgico.
Dessa forma, apesar e em razdo da retdrica
moderna e “avancada”, parece improvéavel,
nessas condigdes, imaginar que o Estado
venha a atender as expectativas quanto as
suas fungdes coordenadoras, fiscalizadoras e
de avaliacdo e disseminacdo de informagdes
sobre os riscos ambientais; condigao agravada
pela adogao de modelos liberais que pregam
a retracdo estatal desde os anos 1990.

Duas conclusdes importantes podem
ser tiradas desse fato. A primeira é a tendén-
cia ao reforco da distribuicdo assimétrica dos
riscos e prejuizos, seguindo e agravando o
mapa da distribuicao desigual da riqueza. A
segunda é que instituicdes excessivamente
seletivas e particularistas produzem baixos
niveis de confianga, seja nelas mesmas, seja
no nivel interpessoal. Essa situagdo tende a
inibir a cooperagdo com programas e politicas

governamentais e, em casos de crise ambien-
tal, favorece e exige um Estado autoritario,
reforcando a tradicdo centralizadora e auto-
ritaria da cultura politica brasileira. Assim,
o conjunto de institui¢des politicas do meio
ambiente combina tanto tracos modernos
como pré-modernos (arcaicos), talvez uma
forma agravada do que Beck (1992) chama
de contramodernidade, a tendéncia de com-
binar simultaneamente elementos modernos
e pré-modernos, muitas vezes produzidos e
sustentados pela radicaliza¢do de instituigdes
da modernidade. O debate aqui, portanto,
ndo é apenas e prioritariamente em termos
de modernidade e pés-modernidade, mo-
dernidade tardia ou sociedade de risco, mas
sobreposta a este e um “degrau abaixo”, en-
tre a modernidade e o antiuniversalismo, a
pré-modernidade da tradicdo personalista/
particularista.

Em segundo lugar, e complementar-
mente, a sociedade civil brasileira, ndao s6
pela precariedade material e informacional
cronica da maioria da populacao mas também
pela indiferenca das elites, tende a preterir,
subestimar ou simplesmente ignorar as con-
dic¢oes de risco.

Do ponto de vista politico, os tragos
fortes de paternalismo em relacao as elites e
ao Estado resultaram, para uma massa de ex-
cluidos, na quase naturalizagao do alijamento
dos processos decisorios sobre a distribuicao
e os modos de apropriacdo e degradacao
dos recursos naturais, a comegar pela terra.
Privilegiando interesses das elites locais ou
internacionais ou do préprio Estado, a forma
de propriedade privada foi o formato juridico
e cultural que consolidou a arbitrariedade e
deu um sentido privatista a esses modos de
apropriacdo. A resisténcia a reforma agréria
no Brasil em uma escala significativa até hoje
é um exemplo substancial dessa situagdo. A
exclusividade da instituicdo da propriedade
privada ou estatal nos moldes descritos im-
pede o exercicio de outras formas de regimes
de propriedades publicas, a exemplo da co-
munal. Assim, fica também comprometido
o desenvolvimento de um senso concreto de
responsabilizagdo pelo uso e conservagao do
patrimoénio natural publico, e, portanto, de
interesse coletivo.

Em terceiro lugar, um problema adicio-
nal a ser visto na acomodacao institucional das
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condigdes de risco no Brasil é como se travam
as relacdes de definicdo dos riscos. Junto a
opinido publica ainda é comum as demandas
ambientais serem identificadas como deman-
das particulares da classe média informada
ou como preocupacdes pos-materialistas dos
paises desenvolvidos, portanto, demandas
elitizadas que ndo atenderiam aos interesses
de segmentos que nem mesmo consomem
regularmente. Essa baixa importancia relativa
da preocupagao ambiental também é sentida
nas prioridades da populacdo levantadas em
campanbhas eleitorais, no grau de legitimidade
satisfatorio (HAY, 1994), que gozam as inex-
pressivas politicas ambientais estatais e até
os posicionamentos dos governos brasileiros
em negociacOes internacionais. Em que pese
a isso, a preocupacao ambiental esta bastante
disseminada entre as diversas classes, apa-
recendo, contudo, em momentos extremos,
como uma decisao dilematica sobre estilos de
vida e, mesmo, sobrevivéncia. Esse dilema nao
é irreal se consideramos os constrangimentos
citados acima e, principalmente, a influéncia
exercida pela midia enquanto ator privile-
giado na formagdo da opinido publica e pela
homogenizacao dos padrdes de consumo,
acompanhados ou nao de suas promessas de
reconciliacdo entre a economia e a natureza.
A inexisténcia de satisfatérios indices
de escolaridade e de uma esfera ptblica ativa
para o debate dos riscos ambientais tem seu
simulacro e, em parte, sua causa em uma
midia crescentemente hegemonizadora na
formagdo da opinido publica. Na construgao
cultural de uma percepcdo mistificadora e
individualista dos problemas, riscos e solu-
¢Oes aos problemas ambientais, a midia tem
exercido uma funcdo primordial em paises
como o Brasil. Em geral, a questao ambiental
é apresentada em uma versao isolada e frag-
mentada, acritica, privilegiando fontes oficiais
e tentando marginalizar ou desacreditar o
ambientalismo como movimento social. Por
outro lado, a natureza aparece como “espe-
taculo” romantizado (humanizado), despo-
litizando a questdo e conduzindo a solugdes
em termos de mudanga de comportamento
individual, quase sempre restritas aos limites
da “economia verde” e a uma fé exagerada
em tecnologias redentoras (RAMOS, 1995).
Um dado positivo sdo as possibilidades
abertas pelas novas tecnologias de informa-

¢do. Novas aliangas e coalizdes entre leigos,
entre peritos e leigos e entre peritos tém sido
possiveis através do acesso a essas tecnolo-
gias, enriquecendo o embate em torno das
relacdes de definicdo das situagdes de risco e
perigo. Novos espacos de interacao politica,
esferas publicas e formas de solidariedades
tém surgido e antigos, potencializados. De-
nuncias e versoes alternativas e contestatérias
aos diagnosticos ambientais de especialistas
estatais ou de representantes de grandes gru-
pos empresariais sdo disseminadas regional e
globalmente, integrando e revitalizando lutas
de grupos minoritarios. Exemplos disso sao
as mobiliza¢des e articulagdes em torno da
oposicdo aos produtos geneticamente modi-
ficados e aos projetos e estudos de impacto
ambiental, social e econémico de grandes
obras como as usinas hidrelétricas.

Em quarto lugar, ha que se levar em
conta que, em paises que enfrentam riscos
duplos (materiais e ambientais), mesmo que
se admitam e se percebam os riscos e amea-
cas em todas as suas dimensdes conhecidas,
isso ndo é condicao suficiente para seu en-
frentamento politico. Restricdes materiais, a
erradicacdo de alternativas fora dos limites
da sociedade capitalistas ou o dilema entre o
atual modo de vida e modelos “vidveis” - mu-
dancas sem grande transformagao do estilo de
vida vigente ou desejado -, concorrem para
relativizar a questdo sobre a “explosividade”
da consciéncia dos riscos. Como Beck (1992)
adverte, as ameacas de risco tém um potencial
politico pouco explosivo em condicdes de
caréncia material extrema. Mesmo uma maior
consciéncia de riscos invisiveis e com efeitos
dispersos no tempo tende a ndo alavancar re-
formas politicas expressivas em paises como
o Brasil, onde “ditadura da escassez” ocupa
uma importancia cotidiana e premente na
vida das pessoas.

Em quinto e altimo lugar, mais além
e cada vez mais fundamental, é necesséario
abordar como a desigualdade na distribui-
¢do internacional dos recursos naturais, do
acesso aos servicos ambientais e dos riscos
beneficia-se de relagbes autoritarias, da mi-
séria e da degradagdo ambiental em paises
em desenvolvimento. Tais condi¢des adver-
sas que afetam a producdo, distribuicdo e
o tratamento dos riscos no terceiro mundo
sdo visiveis tanto nos fluxos comerciais de
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matéria, mao de obra e energia, como nos
contetidos de acordos e programas de ajustes
econodmicos. O problema é que as institui¢oes
que produzem o risco em paises desenvolvi-
dos se fundam em contradi¢des em um Am-
bito mais geral, ou global. A relativa solucao
dos conflitos de distribuicao de riquezas nos
paises industrializados, com todos os seus
problemas ambientais, s6 foi e é possivel, em
um grau nada desprezivel, pelo fluxo desigual
de riquezas, energia e residuos entre estes e
os paises pobres (ALTVATER, 1995). A irres-
ponsabilidade organizada em paises desen-
volvidos pode ser menos problemética com
a transferéncia irresponsavel de desordem a
paises e regides mais vulneraveis as investi-
das de paises industrializados e de grandes
corporagdes. Assim, menos democracia
econdmica e politica traduzem-se em maior
vulnerabilidade aos riscos socioambientais,
exposicdo a riscos multiplos, fragilidades
frente as catastrofes, em suma, tem-se uma
amplificacdo sociopolitica dos riscos.

Ao estudar casos brasileiros de conta-
minag¢do humana, Freitas (2004) destaca duas
fontes de vulnerabilidade: populacional e
institucional. A primeira estd relacionada a
existéncia de grupos populacionais vulnera-
veis, de acordo com suas caracteristicas em
termos de status social, politico e econémico,
etnicidade, género, idade etc., condicao esta
derivada de diferentes formas e niveis de ex-
clusao social. A vulnerabilidade institucional
estd associada ao funcionamento da sociedade
em termos das politicas publicas, processos
decisorios e das institui¢cdes que atuam de al-
guma forma em situacdes de risco em termos
de prevencao, controle, atengao, recuperagao
ou remediacdo. Vulnerabilidade social e
institucional se integram e retroalimentam,
agravando eventos de riscos ambientais e de
satde e complicando o entendimento dos pro-
blemas e a busca de solugdes para os mesmos.

Os casos de Vila Soc6/Cubatdo (1984),
da contaminagdo por Césio 137 em Goidnia
(1987), as dezenas de vazamentos de dleo,
muitos deles envolvendo a estatal Petrobras,
deslizamentos de terra, entre outros tantos,
sdo os rastros da auséncia institucional na
prevencdo e enfrentamento das consequén-
cias de riscos. Segundo relatério da ONU, o
Brasil foi atingido por 60 catastrofes naturais
entre 2000 a 2010, impactando 7,5 milhdes de

pessoas e levando a 1,2 mil mortos. A questao
em aberto é como politicas publicas que nao
atendem a demandas rotineiras de seguranca
socioambiental responderao a um cenario de
intensificacao de desastres naturais (BRASIL,
2011). Os milhares de mortes e prejuizos
materiais e humanos na sucessao de desliza-
mentos nos estados de Rio de Janeiro (Angra
do Reis, Morro do Bumba, Morro da Carioca),
Santa Catarina (Vale do Itajai) e Sao Paulo
(Caraguatatuba) ilustram bem o completo
despreparo e descaso das institui¢cdes ptiblicas
com o problema, mesmo apds os desastres
(ACSELRAD; MELLO, 2002). O relativamente
novo contexto de riscos e desastres remete a
necessidade de lidar com uma diversidade
de problemas sociais, econdmicos, culturais,
politicos e administrativos cronicos e de dificil
equacionamento.

Outra frente de riscos de grandes con-
sequéncias e silenciada é o descontrole, o ndo
monitoramento, fiscalizacdo falha e falta de
pesquisa sobre uso crescente de agrotoxico
e sementes geneticamente modificadas no
pais e suas consequéncias para a satde hu-
mana, a qualidade da dgua, a flora e a fauna.
A debilidade politica dos 6rgaos ambientais
e das agéncias reguladoras, como a Agéncia
Nacional Vigilancia Sanitaria (ANVISA), é
apenas mais um indicador da producao de
uma vulnerabilidade institucional de gran-
des consequéncias e funcional aos interesses
da poderosa influéncia econdmica, politica,
cultural e tecnolégica de grandes empresas
nacionais e transnacionais (ALVARES, 2010;
MAJONE, 1996).

Ainda assim, a inserc¢ao dos riscos am-
bientais em pautas de novos e tradicionais
movimentos socioambientais (Economia
Solidaria, Justica Ambiental, Movimentos
Sem Terra, ONGs, Movimento de Atingidos
por Barragens) e do sistema juridico vem
alterando sensivelmente o padrao de debate
e de embate nos ambitos politico, econdémico
e cientifico. Tais confrontos tém sido as prin-
cipais fontes de disputa ptublica sobre a pro-
dugdo de riscos e sua desigual distribuicao,
deslegitimando as leituras dos riscos e danos
do estado e de grandes empresas.

Em sintese, como um dos idealizadores
do incrementalismo ambiental de mercado
admite, o quadro institucional brasileiro
tem sérias limitagdes até mesmo para adotar
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o reformismo restrito da Modernizacédo
Ecolégica (MOL, 2000), ou seja, de oferecer
uma gestdo ambiental liderada pelas forgas
de mercado, mas que pressupde um Estado
atuante e a participacdo ativa da sociedade.
No atual quadro institucional, os avancos
mais importantes da politica ambiental vém
sendo conquistados pela agdo de forgas exter-
nas ao Estado, ora de movimentos radicais,
ora da pressao de organizacoes internacionais
(DRYZEK; DUNLEAVY, 2009; DESAI, 2002).

5 Consideragoes finais

Ao longo deste trabalho procuramos
constituir uma abordagem analitica das ins-
tituicdes do meio ambiente. Por certo, muitas
questdes ficaram em aberto e outras surgiram
nas construcdes argumentativas esbocadas e
permaneceram sem resposta.

Por mais que seja preciso admitir a
procedéncia das criticas a Sociedade de Risco,
a sua forca e contundéncia afirmam-se na
descrenca generalizada, e empiricamente
compartilhada, de que nado dispomos de ins-
tituicdes capazes de fazer frente aos desafios
e riscos contemporaneos, muitos deles que
elas proprias reconhecem como urgentes.
Assim, mesmo que nao fosse a intengdo do
autor, um certo pessimismo e carater disto-
pico impdem-se da Sociedade de Risco, nao
sO pelas evidéncias de incertezas e riscos co-
tidianos, mas pelas perspectivas que oferece
um sistema institucional ainda com fortes
evidéncias de uma cultura patrimonial, social
e ambientalmente degradadora. O fato de que
o Brasil seja um dos paises mais ricos e mais
desiguais e violentos do mundo retrata bem
a magnitude e complexidade de suas contra-
dig¢bes socioambientais.

O assassinato de liderancas ambienta-
listas, indigenas e de movimentos rurais, a
escraviddo no campo e nas cidades, a impo-
sicdo de reformas legislativas sem considerar
parametros cientificos e o debate e a consulta
publica, como se assistiu no processo de refor-
ma do Codigo Florestal, e a debilidade politica
das instituicdes ambientais e reguladoras
ilustram bem a atualidade e o vigor da cultura
autoritdria e patrimonial e da violéncia nos
processos de resolucdo de conflitos e riscos
socioambientais. Em que pese ao contexto ins-
titucional europeu e datado da Sociedade de

Risco, no Brasil, onde a modernidade nunca
deitou raizes profundas, essa teoria permite
visualizar uma realidade mais complexa, em
que riscos de vérias ordens, da pds e da pré
(barbarie) modernidade, entrelagam-se e,
muitas vezes, nutrem-se.

Mais do que constatar a impoténcia
politica individual e coletiva diante do avan-
co cientifico e tecnolégico - aquilo que ainda
restava como o lado bom da modernidade -,
e da economia, Beck deixa no ar a provocagao
existencial da necessidade paradigmatica de
renunciar a sonhos e promessas cristaliza-
das no modo de pensar e viver das pessoas
comuns. Nesse sentido, a sua Sociedade de
Risco tem o mérito de dar centralidade ao lado
obscuro dos legados e projetos individuais
e coletivos, de colocar as sociedades diante
dos fantasmas da modernidade capitalista
e socialista, mesmo que ajude pouco a saber
como exorciza-los.

Nas tilltimas décadas, mesmo sob fortes
restri¢des e condi¢des desfavordveis, mo-
vimentos socioambientais e segmentos do
Estado e do setor privado tém conquistado
importantes avangos na reivindicagdo de
direitos de minorias e no reconhecimento de
riscos sociais e ambientais, geralmente invi-
siveis as avaliacOes e interesses tecnocraticos
e tradicionais. Dessa forma, ganham terreno
na construgao de uma cultura politica demo-
cratica, superando “etapismo” (distribuigao
de bens - distribuicao de riscos). Ainda assim,
essas conquistas ndo sdo definitivas nem am-
pliadas; os desafios tedricos e politicos sao
enormes, exigindo que se continue a apostar
no debate autonomo, interdisciplinar e inclu-
sivo sobre as ameacas, incertezas e alternati-
vas que se apresentam na realidade brasileira
e mundial, com as quais e apesar delas, como
afirma Beck, temos que continuar vivendo.
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