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Resumo: O objetivo deste estudo é discutir a Etica Animal do ponto de vista da abordagem
abolicionista dos Direitos dos Animais, que é aceita por Sue Donaldson e Will Kymlicka,
mas que foi primeiramente desenvolvida por Gary Francione. Discute-se aqui uma possivel
maneira de se entender a politica sob esse ponto de vista. A metodologia percorrida foi
a revisao bibliografica contando com livros relacionados ao tema, dissertacdes e artigos.
Percebeu-se que, apesar de haver ainda muito a ser debatido sobre essa problematica,
uma teoria politica suficiente abrangeria ao menos, em seu campo moral, todos os animais
sencientes, e que a forma humanista e/ou antropocéntrica de se pensar a politica conta com
uma obstrucdo no que diz respeito a ética que sustenta. Essa discussdo € interdisciplinar,
mas este artigo tem como foco a Filosofia e o Desenvolvimento Local.

Palavras-chave: ética animal; direitos dos animais; alteridade; senciéncia; politica.

Abstract: The aim of this study is to discuss Animal Ethics from the point of view of
the abolitionist approach to Animal Rights, which is accepted by Sue Donaldson and
Will Kymlicka, but was first developed by Gary Francione. We discuss here a possible
way to understand politics from this point of view. The methodology followed was the
bibliographical revision counting on books related to the theme, dissertations and articles.
It was realized that, although there is still much to be debated on this issue, a sufficient
political theory would at least cover in its moral field every sentient animal, and that the
humanist and / or anthropocentric way of thinking politics has an obstruction with respect
to the ethics that it bases. This discussion is interdisciplinary, but this article focuses on
Philosophy and Local Development.

Keywords: animal ethics; animal rights; otherness; sentience; politics.

Resumen: El objetivo de este estudio es de discutir la Etica Animal desde el punto de vista del
enfoque abolicionista de los Derechos de los animales, que es aceptada por Sue Donaldson
y Will Kymlicka, pero que fue desarrollada por Gary Francione. Se discute aqui una posible
manera de entender la politica desde ese punto de vista. La metodologia recorrida fue la
revision bibliografica contando con libros relacionados al tema, disertaciones y articulos.
Se percibid que, a pesar de que aln queda mucho que debatir sobre esta problematica,
una teoria politica suficiente abarcaria al menos en su campo moral a todos los animales
sensibles (sencientes), y que la forma humanistay / o antropocéntrica de pensar la politica
cuenta con una obstruccion en lo que se refiere a la ética que sostiene. Esta discusién es
interdisciplinaria, pero este articulo tiene como foco la Filosofia y el Desarrollo Local.

Palabras clave: ética animal; derechos de los animales; alteridade; senciencia; politica.
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1 INTRODUCAO

Se os estudos do Desenvolvimento Local envolvem, abracam ou esbar-
ram na questdo do descentramento da razao, deve-se pensar, partindo da
gama de possibilidades de problematizacdo que nos sdo apresentadas por
esses estudos, o antropocentrismo. Que animais de outras espécies estejam
entre nos, isso € inegavel. Mas estdo de que maneira? O territério dessas ou-
tras espécies pode ser declarado territorio humano, como via de regra ocorre?
E, se sim, e toda terra é humana ou preferencialmente humana, ndo serd
isso mais um centrismo? A questdo mesma a respeito do que ‘¢ o humano’,
a questdo da identidade do ‘proprio do homem’ [sic] ja foi ela mesma, sob
outra roupagem, embate entre Sepulveda e Las Casas, com o etnocentrismo
como pano de fundo, a discutir se indigenas eram ou ndo humanos. Definir
‘o que é proprio dos humanos’ € uma tarefa que pode servir (e serve) como
instrumento de colonizacdo e de opressao, por dar abertura ao racismo, como
no embate aqui citado, ndo serd um tanto quanto controverso olhar para o
reino animal e pensar os humanos em oposic¢do a ‘o animal’ [sic]? N&o exigira
a questdo do ‘préprio do homem’ [sic] um cuidado muito maior? Nesse senti-
do, grande parte da tradicdo filosdfica parece imersa em uma dgua suja pelo
sangue de animais sencientes (de todas as espécies), i.e., parece resvalar no
antropocentrismo, no fechamento da razdo que tem os humanos como centro.

Em grande parte dos fildsofos, de Aristoteles (e ndo aqui supondo que
a Filosofia tenha comecado na Grécia Antiga, se é que se pode falar de um
‘comeco da Filosofia’) a determinados contemporaneos, ha uma tens3o. E
uma tensdo prépria do logocentrismo: chama-se humanismo. Os humanos
(que se deram o direito de se dar tal nome) sdo o termo que se sobrepde na
tensdo. Ela é estruturada entre os termos ‘homem/animal’ [sic]. Nenhum
dos dois existe, mas é exatamente assim que essa polaridade ontoldgica
sobrepde os humanos em relagdo as demais espécies. A vivissecgdo é forte
exemplo dessa tensdo. O argumento comum para a defesa dessa fraude
cientifica, que movimenta bilhdes de ddélares ao custo de bilhdes de vidas
em diversos paises, € a superioridade dos humanos em relacdo aos indivi-
duos das demais espécies animais. E a arbitraria escolha do humano como
o centro do universo, pelo qual as outras vidas podem sacrificar-se sem
grande prejuizo a maioria das formas de se pensar a ética.
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Ndo que o humanismo signifique automaticamente antropocentrismo,
mas sua tradicdo traz necessariamente a relacdo de superioridade ou de
um diferencial que torne Unico o humano, e essas assuncdes tdo rapidas
assustam. Com elas, o humano se torna o ponto de partida para o pensa-
mento. Ndo serd necessario, antes, olhar para os outros animais? Olhar no
sentido de deter-se, com calma, as outras espécies em seus habitats naturais,
vivendo suas vidas naturais? Ndo por nada que Konrad Lorenz (1903-1903),
conhecido como pai da etologia, dizia que a melhor forma de se entender um
animal de outra espécie é deixando-o livre. A liberdade nos oferece dados
gue jamais um behaviorista poderia imaginar. Ndo seria, ainda, necessario
reconhecer os limites da razdo, e antes questionar se afirmar a prépria
‘razdo’ como Unica e oposta ao irracional ndo é uma impostura filosoéfica?
Um dogma? Porque se assim o for, a filosofia parece ter uma grande divida
com um dogma chamado ‘a razao’ (leia-se com o artigo definido).

Com o presente estudo acerca dos outros animais e de seu lugar
na politica, sera o objetivo aqui, em primeiro lugar, discutir a ampliacdo
do campo moral para, em seguida, inserir a questdo de uma politica que
considere as vidas de humanos e ndo humanos. Tudo sera desenvolvido
partindo da perspectiva dos Direitos dos Animais, pensada por Tom Regan
(1938-2017), Gary Lawrence Francione (1954-), e outros filésofos da Etica
Animal que publicaram livros ou artigos em periddicos, pois € com eles que
se identifica o pensamento de Donaldson e Kymlicka. A obra Zoopolis, de
Sue Donaldson, pesquisadora independente, e Will Kymlicka (1962-), filésofo
politico multiculturalista, serd nosso enfoque nas questdes propriamente
politicas. A metodologia deste artigo, portanto, é a revisdo bibliografica
sistematizada da seguinte maneira: a) discussdo sobre a abrangéncia do
campo moral, e b) decorréncias politicas de um campo moral mais amplo

Este artigo, portanto, insere-se nas discussdes do Desenvolvimento
Local, por problematizar indiretamente a arquitetura, engenharia, sociologia,
enfim, uma variada gama de pensamentos da formacao cultural que cré na
superioridade humana como espécie e na onipoténcia e onisciéncia huma-
nas que o humanismo traz consigo. Questiona-se aqui essa superioridade
humana. Sdo colocados em duvida milénios de pensamento antropocéntrico,
que fizeram com que os humanos construissem suas cidades e gerissem suas
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vidas e seus recursos sem pensar a existéncia de seu Outro mais radical:
as outras espécies e o mistério que elas sdo para a fragil razdo do humano.
Ndo é objetivo do presente escrito, no entanto, nenhuma conclusao ou re-
velacdo abaladora. S0 apenas primeiros estudos sobre Etica Animal com a
tentativa de esboco de uma proposta de desenvolvimento politico pensada
partindo da obra Zoopolis — a political theory of animal rights.

2 A ABRANGENCIA DO CAMPO MORAL

Somos tdo humanistas e tdo antropocéntricos que, quando esperamos
por uma forma mais respeitosa de agir com relacdo a alguém, clamamos
por um tratamento mais ‘humano’ (DE WAAL, 2003, p. 1). Demos a nossa
espécie um nome que a afirma como a mais fértil, a mais rica, distinta e
superior (CURY, 1986, p.17). Demos, depois, a conduta saudavel da ética
o nome de nossa propria espécie. Ha ai um tipo de narcisismo ‘proprio do
homem’[sic]? Se, como diz Harari (2015, p. 80), vivemos no antropoceno,
nao pode haver o risco de ndo estarmos sabendo delimitar a abrangéncia
de nossa atitude ética? i.e., ndo ha ai um risco de fechamento do campo
moral sobre os humanos? Se isso é um problema préprio do tempo em que
vivemos ou uma questdo que perpassa todo o pensamento ético, ndo cabe
ao presente artigo, tendo em vistas sua pequenez abrangencial quando
comparada a um mar de estudos e posicionamentos tedricos sobre a con-
temporaneidade. Cabe, portanto, neste item a questdao acerca dos limites:
a forma como os delineamos até hoje parece suficiente?

Na cosmovisdo da religido humanista, que parece de algum modo
reformada de uns 300 anos para ca, a vida do humano é tida como sagrada
(HARARI, 2016, p. 105). Marxistas, liberais, cristdos ou ndo, € comum que os
pensadores aceitem a vida humana como algo de valioso em si. Se a ideia
de ‘valor intrinseco’ for compreendida apenas como status moral, e come-
carmos a pensar no palpavel limite da acdo ética, nos depararemos com
o fato de que a moral fundamental, i.e., a ética minima que pensamos ser
necessaria (respeito a vida, pensar o Outro, etc.), ndo se restringe a espécie
humana (ou humanoides, como tentou Singer no The Great Ape Project).
Ndo ha motivo plausivel, coerente, para diferenciar os animais humanos
dos outros animais no que diz respeito a atitude moral, i.e., ndo ha motivos
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para crer num status moral e num carater de inviolabilidade da vida huma-
na, e ndo atribuir essas mesmas caracteristicas aos outros sencientes. Falar
de abate ‘humanitario’, falar de bem-estar no abatedouro, nesse sentido,
¢ falar de ‘chacina sem doer’. Claro, o adjetivo ‘humanitario’ convém aqui
também num jogo com a palavra.

Para tentar responder a pergunta desse item, portanto, é necessario
pensar em uma outra pergunta: se agimos, em algum momento, de forma
respeitosa com relacdo a vida de um(a) humano(a), por que ndo agimos da
mesma forma com relagao a dos individuos das outras espécies? De alguma
forma nao refletimos sobre a abrangéncia de nosso campo moral. Isso se
explicita nas dezenas de bilhdes de ndo humanos mortos todos os anos para o
desnecessario uso humano. Trindade (2013, p. 49) fala, usando de estatistica
conservadora, em 53 bilhGes de vitimas anualmente, sem contar com peixes
e outros ndo humanos marinhos, que elevariam absurdamente esse nimero.
Quando foi que a espécie bioldgica por si comegou a dizer da atitude ética?
Nesse sentido, poderiamos igualmente nos perguntar o momento em que
género (sexismo) ou raca (racismo) comecaram a dizer da atitude ética. Todos
sao obstrucdes, no sentido de que todos esses exemplos sdo de caracteristicas
que n3o dizem respeito a ética ou a moral, fazendo as vezes das que dizem'. A
libertacdo? animal, nesse sentido, € um objetivo nascido na desobstrucdo do
encadeamento dos conceitos na ética enquanto sistematizacdo da moral que,
quando obstruidos pela espécie (que ndo diz da moral), nos fazem enxergar
de forma distorcida tanto a moral quanto a ética. O veganismo, portanto, é
uma obrigacdo moral e ética. E o que veremos neste item.

Antes, ainda, de ir a discussao das questdes propostas, faz-se neces-
sario um adendo: com relacdo as palavras ‘moral’, ‘moralidade’ e ‘ética’,
entende-se aqui a primeira como a agdo praticada por alguém em uma
relacdo intersubjetiva; a segunda, por sua vez, é entendida mais ou menos
da seguinte forma:

! Nesse sentido, ndo haveria relevancia se o quadro se apresentasse aqui para a epistemo-
logia correntemente aceita de forma que: género e racga forrem caracteristicas inexistentes
e espécie fosse existente, pois de qualquer forma, existindo ou ndo, nenhuma dessas
caracteristicas diz respeito a abrangéncia do campo moral.

2 N3o necessariamente liberagdo, mas libertacio. Veremos isso mais adiante, quando nos
focarmos no tema da politica.
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Um sistema publico informal que se aplica a todas as pessoas racio-
nais, que governa o comportamento que afeta os outros, tendo a
diminuicdo do mal ou dos danos como sua meta, e incluindo o que é
comumente conhecido como regras morais, ideais morais, e virtudes
morais. Dizer que € um sistema publico significa que todos aqueles a
guem se aplica devem entender isso e que ndo deve ser irracional apli-
car seu uso quando da decisdo do que fazer [...]. (GERT, 1999, p. 586).

A ética, em um sentido diferente da moral e da moralidade, é comu-
mente entendida como a sistematizacdo filosofica da moral. Por vezes usa-se
ética, moral e moralidade no mesmo sentido. Ndo é o caso deste artigo.
O campo moral, portanto, abrange todos aqueles a quem devemos uma
forma especifica de agir. Ndo necessariamente exclui os demais elementos,
pois questdes (que também ndo deverdo ser trabalhadas aqui por conta
do escopo do trabalho) como o debate acerca do conceito de simulacro,
alguns aspectos da biotecnologia, o Direito (com a legitima defesa, etc.) e
alguns temas a mais podem fazer com que esse campo moral seja movel,
abrangendo determinados individuos em determinadas circunstancias, ou
ndo. O campo moral ndo é um conceito. E apenas o fato de respeitar ou ndo
a pessoa do Outro. E o limite e também a abertura. Pensar o limite, afinal, o
limite da moral e sua capacidade abrangencial, € um exercicio propriamente
filosofico e concernente ao Desenvolvimento Local.

Quando olhamos para Animals as Persons, de Francione, vimos uma
tentativa (filosoficamente bem-sucedida) de trabalhar a condicdo suficiente
para que se habite o campo moral. O autor trabalha com o que entende
como limite da moral: a senciéncia. Essa caracteristica é o proprio interesse:

Senciéncia, ou consciéncia subjetiva, é apenas um meio para o fim
da continuagdo da sobrevivéncia para certos seres que evoluiram de
formas particulares que fizeram da senciéncia uma caracteristica para
ajuda-los a adaptar-se a seus ambientes e sobreviver. Um ser senciente

é um ser com um interesse em continuara viver, que deseja, prefere,
ou quer continuar a viver. (FRANCIONE, 2008, p.10).

Quando se considera que alguém tenha interesse, o que estamos
querendo dizer é que esse alguém se coloca de alguma forma no mundo,
como sujeito. Todos os seres que podem ter experiéncias subjetivas, posi-
tivas ou negativas, pode-se dizer que tém um interesse na forma com que
sdo afetados pelos demais (o que inclui a morte).
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A posicdo dos Direitos dos Animais rejeita a nogdo que serve de
fundamento a distingdo bem-estarista entre uso e tratamento: que,
como uma questdo empirica, animais ndo tém um interesse apenas
em estar bem. Ndo humanos podem ter um sentido diferente do que
teriam adultos normais do que significa ter uma vida, mas isso ndo
significa que eles ndo sdo autoconscientes ou indiferentes a se nds
0S Usamos e matamos para nossos propdsitos, ou que a morte seja
algum pouco menos danosa para eles do que é para nos. (FRANCIONE,
2008, p.10).

Fazendo a leitura dos comentarios acima, nota-se que interesse e
senciéncia estdo correlacionados. Tanto que Francione (2008, p. 10) chega
a afirmar que: “Um ser senciente é um ser com um interesse em continuar
a viver, que deseja, prefere ou quer continuar a viver”. O interesse (prefe-
réncia de viver ou de ndo sofrer, por exemplo) decorre imediatamente da
senciéncia. E perceptivel que a senciéncia seja uma caracteristica que diz
respeito a moral. O interesse serve para nos apontar algo no que diz respeito
a moral e a ética, a saber: que ha suficiéncia nessa caracteristica para que
haja um alargamento do campo moral. As agdes, portanto, nesse sentido,
devem levar em consideragdo os interesses do Outro.

Ao menos Regan (2003) definiria o interesse de duas formas: aquilo
que se tem interest in e aquilo que estd in the interest. Quando uma pes-
soa estd interested in, tem o interesse pessoal voltado a algo. Dessa forma,
preferir fazer algo a outra coisa serad aquilo que se estd interested in, e esse
tipo de interesse sera denominado interesse de preferéncia (preference
interest); por outro lado, quando se diz que algo estd in the interest, esta-
-se a afirmar um interesse de bem-estar (welfare interest). Esse Ultimo tipo
de interesse inclui as condi¢cdes que sdo necessarias para que a existéncia
seja minimamente satisfatodria, seja fisica ou psiquicamente (REGAN, 2003,
p. 32-3). Sendo assim, o sofrimento de alguém deve ser diretamente rele-
vante para a moralidade, descartando-se, dessa forma, a teoria dos direitos
indiretos dos animais (ndo humanos):

Por que alguém pensaria que os interesses dos animais ndo tém ne-
nhuma relevancia direta para a moralidade? Se seu cdo sofre porque
seu vizinho quebrou sua perna, como poderia alguma pessoa racional

negar que a dor dele é diretamente moralmente relevante? (REGAN,
2003, p. 33).
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O que esta in the interest ndo é relativo a gosto; é condicdo basica de
vida e bem-estar. Estar consciente de si é outra decorréncia da senciéncia:
quando X estad sentindo dor é necessario saber que ele saiba que é ele
mesmo que sente dor, e ndo outro alguém. Dessa forma, a senciéncia é o
aspecto de maior relevancia que se pode considerar num debate sobre a
moral ou sobre a ética.

Um ser senciente é autoconsciente a medida que sabe que é ela, e
ndo outro, que estd sentindo dor e sofrendo. Ndo ha qualquer base
para dizer que apenas aqueles que possuem o tipo de autoconscién-

cia que nds associamos aos humanos normais tém um interesse em
continuar a viver. (FRANCIONE, 2008, p. 11).

Disso, surge um problema: os humanos sdao pensados na contempo-
raneidade como pessoas portadoras de direitos (por vezes inalienaveis e
imprescritiveis) e sujeitos de um pensamento moral fundamental, que lhes
garante a vida e o bem-estar. Pensa-se também, ao menos em alguns paises
ocidentais, em um respeito ao corpo humano, no sentido de que cidadaos
nado tenham direito ao corpo do outro. O estupro, assassinato e a tortura,
por exemplo, ndo sdo caracteristicas comuns da moralidade ocidental. Além
disso, respeita-se ainda o cadaver.

Longe de proposi¢Bes restritas as ciéncias ou a filosofia, é facil per-
ceber que outro mamifero ou ave ou peixe sofre e é senciente. O atraso,
nesse sentido, de perceber tal fato, entra em dissonancia por vezes com as
mais basicas capacidades intuitivas humanas. “[...] A ciéncia esta finalmente
colocando o papo em dia com aquilo que sentimos o tempo todo” (BEKOFF,
2010, p. 57). Dizer que um pato ou uma vaca sdo animais que ndo sdo ca-
pazes de sentir ou de ter, de alguma forma, consciéncia de si, ou dizer que
ndo ha problema em desrespeitar seus corpos mas que ha em desrespeitar
os dos humanos ndo gera contradicdo é afirmar algo claramente falso tendo
por base frequentemente um dito ‘rigor cientifico’ (cientificismo), que vai
contra as mais basicas percepc¢des de mundo.

Nesse sentido, é possivel perceber que a necessidade que surge, ao
discutir esse respeito aos demais animais é o reconhecimento do status
moral desses sujeitos. O status moral é, segundo o Cambridge Dictionary
of Philosophy:
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Aadequacdo de um ser para que seja visto como um objeto apropria-
do de preocupacdo moral direta; a natureza ou o grau de capacidade
de um ser para contar como um motivo de reivindica¢es contra agen-
tes morais; a posicdo moral, o grau, ou a importancia de um (tipo de)
ser; a condicdo de ser um paciente moral; considerabilidade moral.
A reflexdo moral ordinaria envolve considerar os outros. Mas quais
outros devem ser considerados? (JOHNSON, 1999, p. 590).

Com essa definicdo, € possivel e talvez necessario perceber que essa
discussdo sobre o status moral nos leva diretamente a senciéncia. Mas a
que é que a senciéncia nos leva? Que é que se pode pensar ao perceber
esse Outro que é individuo de outra espécie enquanto senciente e sem
absolutamente qualquer distingdo no que diz respeito ao status moral em
comparag¢dao com os humanos e as humanas? Parece se impor uma discussao
politica. A discussdo politica que tem por solo uma ética que pensa uma
moral suficientemente abrangente e que pensa a moralidade de forma
critica, e que se recusa a torturar ou matar mais sencientes.

3 DECORRENCIAS POLITICAS DE UM CAMPO MORAL MAIS AMPLO

Como o presente estudo busca apenas compreender como se situa

a posicdo de Donaldson e Kymlicka frente a politica e quais sdo algumas de

suas decorréncias, a principio importa dizer que esses autores compartilham

do ponto de vista dos Direitos dos Animais, e percebem que a ideia dessa

perspectiva precisa abrir espaco para relagdes de ndo exploracdo. Nesse

sentido, ndo se trata simplesmente de romper as relacdes entre as espécies,

isolando os humanos dos demais animais como que em uma nova afirmacado

de superioridade daqueles sobre esses, isso tudo ancorado em uma série

de direitos negativos, mas, isto sim, de ampliar o contato saudavel e sem
exploracdo entre ambos:

Se a Teoria dos Direitos dos Animais deve ganhar tracdo politica,

precisamos mostrar que proibir relacdes exploratérias com animais

ndo implica nos cortar fora de formas significativas de interacao

entre animais e humanos. A tarefa, ao contrario, é de mostrar como

a Teoria dos Direitos dos Animais, quando especificada para incluir

tanto deveres negativos quanto positivos, define as condi¢des sob as

guais essas interacdes podem ser respeitosas, mutualmente enrique-
cedoras, e ndo exploratdrias. (DONALDSON; KYMLICKA, 2001, p. 10).
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De que formaisso é suposto, portanto, a acontecer segundo Zoopolis?
Uma das ideias de fundo desse convivio mutualmente enriquecedor e sem
exploracdo entre diferentes espécies é de que muito se fala sobre direitos
negativos na teoria dos Direitos dos Animais. A obra em questdo vem acres-
centar os direitos positivos. “Os tedricos dos Direitos dos Animais focaram nas
mais escandalosas violacGes dos direitos dos animais, deixando os deveres
positivos e relacionais para outro dia” (DONALDSON; KYMLICKA, 2011, p.65).
Esses direitos positivos sdo uma construcdo politica que se embasa em outra
ideia que antecede e que segue a pratica: a de que os outros animais também
fazem politica. Pode-se dizer, por exemplo, que outros animais selvagens
votam com seus pés/patas (DONALDSON; KYMLICKA, 2011, p. 177). Isso sig-
nifica que os humanos podem perceber ao menos a atitude, as vontades, os
sentimentos e os costumes naturais das outras espécies. Ndo viola-los, i.e., ndo
construir prédios em rotas migratoérias, ndo derrubar arvores que sustentem
casas de passaros etc., é respeitar o voto, a decisdo politica do outro animal.
Deve ser pensada uma ética que leve em conta os animais ndo humanos
como realmente iguais em termos morais, parece ser dai que se deve partir.

Nesse sentido, Donaldson e Kymlicka percebem a importancia de
respeitar as personalidades dos demais animais. O fato de eles poderem
fazer politica, participando das mudancas da territorialidade, da tecnologia,
da cultura, enfim, o fato de fazerem parte da comunidade é algo com que
tanto o Desenvolvimento Local quanto a Filosofia, Sociologia, Economia,
Arquitetura, as Engenharias, enfim, uma diversidade de areas do conheci-
mento deveria preocupar-se, pois isso decorre do fato de os outros animais
serem sencientes, e portanto habitarem o campo moral.

Realizar testes nesses outros animais, fazendo-os engolir sabdo, pas-
ta de dente e produtos quimicos de toda sorte e torturando-os de forma
absurda em nome de um avanco da velocidade na producdo cientifica que
jamais foi necessario, sendo desde uns 300 anos como fruto do capitalismo
laissez-faire que requer sempre a novidade da indUstria para se sustentar,
inventando novas doencas e novos remédios para as novas doencas, nao
parece adequado a uma politica que se pretenda minimamente aceitavel
do ponto de vista ético. Se os animais sencientes sdo iguais do ponto de
vista moral, por que parece absurdo realizar os mesmos testes de maneira
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forcada em humanos? Muitos tentaram responder a essa questdo, como
Carruthers ou Singer, mas nenhum conseguiu encontrar uma resposta
satisfatéria, porque sempre se esquecem da igualdade que a senciéncia
traz, independente das capacidades mentais ou fisicas do sujeito senciente
que esta em comparacdo com o outro na questdo moral/ética discutida. O
proprio Regan, no The Case for Animal Rights, acabard aceitando que, em
um dilema moral, a vida humana é que deve ser salva, por conta da maior
experiéncia subjetiva que o humano supostamente podera realizar no curso
de suavida. Uma impropriedade®. Ndo que Regan defenda a vivisseccdo ou
0s testes em animais, mas isso é uma gritante concessao de sua ética ao
humanismo antropocéntrico.
Nesse sentido, é importante deixar claro que os animais ndo humanos
sdo vistos como o seguinte em Zoopolis:
Eles sdo agnetes, fazendo o que querem fazer—explorando, brincan-
do, passeando com seus amigos humanos e cachorros—e em virtude
de estarem presentes, levando suas vidas, ajudando a moldar sua

comunidade compartilhada com humanos. (DONALDSON; KYMLICKA,
2011, p. 10).

Para colocar em pratica essa politica que os leva em consideracao,
comecaremos a entender como Donaldson e Kymlicka pensam os animais
domesticados. Em resumo, os autores veem a domesticagdo como um pro-
blema, que infringe liberdades basicas desde o confinamento (DONALDSON;
KYMLICKA, 2011, p. 88), o que se configura como opressao humana, e que

* Adiscussdo é maior e envolve Introduction to Animal Rights: your child or the dog?, obra
na qual Francione argumenta, basicamente, que em um dilema moral jamais se podera
afirmar que X agiu mal por ter escolhido salvar avidade YaoinvésdadeZ{YeZ | Y Z=
sencientes}. A decisdo sempre sera arbitraria, e afirmar que uma espécie merece a prefe-
réncia frente a outra é especismo. No caso de Regan, vale lembrar que, ao contrario do que
ele supGe, ndo importa o ‘tamanho’ da experiéncia subjetiva, pois se Y é capaz de ter uma
experiéncia desse tipo e Z também, logo ambos sdo sencientes e ambos habitam o campo
moral. O status moral ndo pressupde hierarquias. Se as coisas funcionassem a maneira de
Regan, e tivéssemos dois humanos, seriamos forcados a salvar aquele que pode ter uma
‘maior experiéncia subjetiva’, i.e., frente a um dilema moral que nos impusesse a escolha
entre salvar a vida de Pablo Picasso ou a de um deficiente mental, ou a de um idoso senil,
ou de uma crianga ainda muito nova, seria forcoso salvar a vida de Picasso. Essa discussdo
ndo é, no entanto, o escopo deste trabalho. A nota cabe apenas para esclarecer possiveis
problemas de interpretacdo. Detalhes ndo cabem aqui.
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comumente tem em mente a exploragdo animal. A ligacao entre domes-
ticacdo e exploracdo é uma posicdo comum, que diversos estudiosos da
domesticagao assumem.

Esses outros animais, entdo, embora de maneira forcada ou ndo, por
vezes tenham feito sua jornada junto aos humanos, foram gradualmente
separados dos humanos tanto em termos de espaco quanto em termos de
pensamento (quando se inventou o ‘animal’®) e a histdria da agricultura é,
portanto, um centramento do humano e uma marginalizacdo das demais
espécies, criando uma relacdo binaria opositora ‘homem?®/animal’ [sic].

A histéria da agricultura industrializada € a histéria da separacdo gra-
dual dos animais domesticados dos espacos humanosOOaumentando
a restricdo e o confinamento, e da gradual remoc¢do dos animais do

centro para a periferia ou areas urbanas. (DONALDSON; KYMLICKA,
2011, p. 113).

Para comecar a tragar, portanto, uma politica suficientemente abran-
gente, Donaldson e Kymlicka (2011, p. 210) nos dizem que é preciso primeiro
deixar de enxergar mais uma dicotomia: a ‘domesticado/selvagem’, pois
dessa forma ignora-se um vasto nimero de outros animais selvagens que
vivem entre os humanos. Sdo os ndo humanos que eles chamam ‘liminais’,
i.e., que estdo no limite, no sentido de ndo serem nem exatamente selva-
gens, aviver de maneira isolada, nem domesticados, mas que buscam viver
junto aos humanos, por vezes mesmo podendo desejar evitar o contato
com esses. Exemplos sdo ratos e pombos. Sendo assim, os autores identi-

* Ao menos Jacques Derrida, n’O Animal que Logo Sou(Sigo) e Patrice Rouget em La
Violence de I’Humanisme foram capazes de perceber que ‘o animal’ ndo existe. O que
hd é uma variedade imensa de espécies, com distintas culturas (Dominique Lestel, n’As
Origens Animais da Cultura sustentara a ideia de cultura nas outras espécies), distintos
modos de se relacionar, enfim, totalmente diversas, e é impossivel encontrar sequer um
‘animal’. Sempre encontra-se um burro, um cavalo, um humano, mas nunca um ‘animal’,
para que se possa pensar alguma coisa dele. E uma impropriedade intelectual afirmar o
‘animal’, simplesmente.

>Também o termo ‘homem’ é imprdprio, por chamar a espécie por um Unico género dentre
tantos outros possiveis. Foi colocado assim, no entanto, porque dessa forma o impacto
€ maior ao mostrar a maneira reduzida e insuficiente pela qual a tradicdo filosofica tem
enxergado essa série tdo grande de relacdes intersubjetivas: ‘homem/animal’. Nenhum dos
dois é coerente, enfim. Lepeltier, e.g., suscita essa discussdo em L’imposture Intellectuelle
des Carnivores.
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ficam ao menos trés categorias que compdem as outras espécies animais:
domesticados, selvagens e liminais.

Para lidar com os domesticados, seria necessario considera-los cida-
ddos. De uma certa forma ja forcamos que se adequassem a um modo de
vida que nds impusemos, pois a domesticagdo é um grande processo de
alteracdo genética e fenotipica, que certos autores consideram irreversivel.
De uma certa forma, eles vieram parar junto aos humanos, dominados,
e agora € necessario pensar uma forma de lidar com eles, ndo sendo a
questdo essa: “O que nds devemos a individuos sencientes? (DONALDSON;
KYMLICKA, 2014, p. 204). Sendo assim, libera-los no sentido de abandona-
-los, como propdem os abolicionistas, ndo seria o melhor para eles. Com
isso, faz-se necessario pensar, da perspectiva politica, a conferéncia de
cidadania aos domesticados.

Os animais domesticados devem ser vistos como membros de uma
sociedade compartilhada conosco, e portanto como possuindo di-
reitos de associacdo. Em teoria politica, direitos de associacdo sdo
tipicamente teorizados na linguagem da cidadania. Nos podemos
portanto iluminar nossas obrigacGes distintivas em relacdo aos ani-
mais domesticados considerando as teorias politicas da cidadania.
(DONALDSON; KYMLICKA, 2014, p. 202-3).

O motivo pelo qual Donaldson e Kymlicka pensam a ideia de cidadania
€ que ndo é necessario agir politicamente para ser um cidaddo. Obscureceria
a compreensdo dos direitos de criangas ou impossibilitados mentalmente
se ignordssemos o fato de que sdo cidaddos, de que tém status moral e
compdem a sociedade (DONALDSON; KYMLICKA, 2011, p. 57). Além disso,
a construcdo de prédios, ruas, estradas, redes de esgoto, enfim, deve ser
construida pensando nos direitos das pessoas. Essas pessoas, no caso (e
€ por isso que o livro que consideramos mais importante de Francione se
chama Animals as Persons), tém status moral, direitos, e fazem a diferenca
na hora de se pensar o desenvolvimento de um territdrio. Nesse caso, e aqui
incluimos também os ndo humanos selvagens, a construcao de arranha-céus
deveria pensar a rota migratdria de passaros; deveria ser feita uma abertura
de ambientes aos domesticados; deveria ser pensado o saneamento publico
incluindo animais domesticados, selvagens (passaros tém o direito de passar
pelo territério que as cidades ocupam) e liminais, enfim.
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Os humanos devem ndo apenas respeitar os direitos basicos dos ani-
mais liminais, mas devem levar em considera¢do seus interesses em
nossas decisGes sobre como projetar nossas cidades e construcoes,
e como regular nossas atividades. (DONALDSON; KYMLICKA, 2011,
p. 244).

Tratando mais especificamente dos selvagens, Donaldson e Kymlicka

os incluem em sua teoria politica como dignos de soberania.
Animais selvagens devem ser vistos ocmo possuindo direitos em seu
proprio territério e autonomia nesse territorio. Em teoria politica,

direitos a territdério e autonomia sdo tipicamente teorizados na lin-
guagem da soberania. (DONALDSON; KYMLICKA, 2014, p. 203).

A ideia de soberania esta estritamente ligada a territorialidade, pois
ndo se pode imaginar um tipo de soberania sem um espaco Nos quais
os individuos vivam, i.e., constituam sua comunidade. Nesse sentido, os
outros animais selvagens se autorregulariam, cabendo a essa soberania a
tarefa de proteger os povos (humanos ou ndo) de conquista ou ataques a
seu territério.

Similarmente, nds ndo iremos longe perguntando: quantos animais
selvagens deve haver |3, e quantos humanos? Ou a quanta terra tém
direito varios grupos de animais e humanos? Ao invés disso, nds
precisamos comecar pelos fatos da base. Todo o restante estando
igual, humanos e animais existentes tém o direito de estar onde eles
estdo, e a tarefa fundamental de uma teoria da soberania é proteger

esse direito de ameacas de despejo ou conquista. (DONALDSON;
KYMLICKA, 2011, p. 192).

Por fim, os liminais serdo aqueles que permanecem selvagens, sem

o peso da domesticacdo e da selecdo artificial para alterar suas carateristi-

cas genéticas e fenotipicas para que ficassem mais proximos a convivéncia

humana, mas, isto sim, que permanecem sem a possibilidade de participar
de nossa sociedade da mesma forma que os domesticados.

Animais liminais (e.g., ‘vida selvagem urbana’)—os animais ndo do-

mesticados que vivem entre nds-devem ser vistos como possuidores

de direitos de residéncia sem participar em um esquema coopera-

tivo e compartilhado conosco. Em teoria politica, ideias como a de

imigrante tém sido usadas para capturar esse estado de residéncia
sem cidadania, e essas ideias podem ajudar-nos a iluminar nossas
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distintivas obrigacdes em relacdo aos animais liminais. (DONALDSON;
KYMLICKA, 2014, p. 203).

Nesse sentido, eles estdo “nem completamente dentro, nem comple-
tamente fora” (DONALDSON; KYMLICKA, 2011, p. 230) em relacdo a nossa
sociedade. Donaldson e Kymlicka (2011) defendem, entdo, que a justica re-
queira uma protecdo e conferéncia de direitos agueles que migram/imigram.
E correto deportar, dar um tratamento diferente, mas sem usar violéncia.
Atirar em imigrantes, por exemplo, ndo é uma pratica muito comumente
aceita; assim deve ser com os animais liminais.

Nesse contexto, a justica indiscutivelmente requer uma forma de
status de imigrante que os projeta da exploracdo, enquanto os deixe

livres para perseguir seus objetivos de vida ligados a seu pais de ori-
gem. (DONALDSON; KYMLICKA, 2011, p. 236).

Isso acontece (ou deveria, numa teoria politica suficientemente
abrangente) porque esses outros animais que se caracterizam como limi-
nais moram no mesmo territério que humanos, mas ndo sob o governo
humano, i.e., ndo devendo ser reconhecidos como cidaddos, pois nao
poderiam adaptar-se a sociedade como poderiam os domesticados, e
caso se tentasse isso, seria uma violéncia, pois requereria um processo
de domesticacdo muito longo e seria como forgar pessoas de diferentes
etnias a conviverem com uma outra etnia que ndo tem qualquer relagao
com a delas. Seria uma violéncia étnica. “[...] Nés precisamos aceitar que
animais liminais residem aqui, mas ndo sob nosso governo, e com um status
diferente do dos animais domesticados” (DONALDSON; KYMLICKA, 2011, p.
241). Nesse sentido, barreiras, cercas e medidas que evitem a entrada de
animais liminais nas casas sao bem-vindas, bem como a relocacdo desses
outros animais.

4 CONSIDERAGOES FINAIS

De nenhuma forma concluindo o debate aqui proposto, este artigo
veio para expor um problema (a minuscula abrangéncia da moralidade
contemporanea) e uma teoria politica que busca oferecer algumas das res-
postas a ele. Para cumprir com o objetivo, foi em primeiro lugar necessario
apresentar a questdo do status moral e da abrangéncia do campo moral;
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por fim, apresentou-se a teoria de Donaldson e Kymlicka como possivel
alternativa a um pensamento humanista e/ou antropocéntrico em vigor.

Este artigo se insere nas problematicas de Filosofia, por discutir politi-
ca, ética, moral, moralidade, e a questdo dos Direitos dos Animais; insere-se
ainda no Desenvolvimento Local, por apresentar uma forma mais aberta de
se pensar a construcao da sociedade, da territorialidade e dos processos
sociais. Insere-se em diversas areas, pois a discussdo ndo pode se restringir
ao que foi apresentado. A questdo do saneamento, por exemplo, é crucial.
O que é que deve ser feito com o esgoto? Como se pode causar o minimo
possivel de danos ambientais com as atividades humanas? Haverd, para
isso, a necessidade de uma diminuigdo do ritmo das inovagBes e das mu-
dancas que o capital demanda, no sentido de refrear o sistema em nome
do ambiente?

Por mais que tedricos abolicionistas dos Direitos dos Animais e am-
bientalistas/ecologistas quase nunca se deem muito bem, pelo fato de
0s primeiros verem os individuos como singularidades, personalidades
merecedoras de respeito em si mesmas, e 0s segundos enxergarem mais
0s grupos de animais, isto €, visto a visdao ambiental ser voltada mais para
qguestdes como extingdo, poluicdo, etc., enquanto a abolicionista pensa os
sujeitos, nota-se a necessidade de uma ligacdo entre ambas, de forma que
jamais se negue o status moral de um uUnico animal (humano ou ndo), mas
sem esquecer que os desastres ambientais e a poluicdo de rios, mares e o
prejuizo a ecossistemas interfere diretamente na vida desses outros sen-
cientes. E preciso que nenhuma vida senciente seja sacrificada ou forcada
a realizar testes para a producdo de medicamentos ou de sabdo ou para
manter um ecossistema funcionando. Por outro lado, ndo serdo, e.g., a
poluicdo e o processo industrial formas de violéncia que se equiparam aos
testes em animais ou ao consumo de produtos de origem animal? Eles ndo
sofrem com isso?

Parece ser urgente um descentramento do humano. Parece, ainda,
ser urgente que cruzemos os bracos ao cientificismo, pois Bekoff bem
notou que se deixa de entender o ébvio em nome de um pretenso rigor
cientifico. Vé-se o sofrimento de um senciente e ndo se pode aceitar que
aquilo seja sofrimento: é necessario, antes, fazer testes, coletar material,
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publicar, publicar mais etc. e, enquanto isso, as instituicdes sociais perma-
necem estagnadas perante o fato de que os outros animais sdo capazes de
sentir. O(a) humano(a) do Séc. XXI admira o céu e se pergunta “estamos
sozinhos no universo?”, enquanto tem em seu quarto uma caixa com um
rato completamente capaz de sentir, amar etc., sendo torturado em nome
de um experimento pretensamente cientifico da mais baixa desenvoltura:
o behaviorista.
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