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RESUMO

O presente estudo objetivou caracterizar 
a estrutura da vegetação lenhosa da Terra 
Indígena Utiariti, comparando-a com ou-
tras áreas de mesma ϐitoϐisionomia. Este 
trabalho foi realizado na Terra Indígena 
Utiariti, município de Campo Novo dos 
Parecis, estado de Mato Grosso. Objeti-

vando analisar a estrutura da vegetação 
lenhosa do Cerrado sensu stricto foram 
alocadas 20 parcelas de 20x50m totali-

zando 2,0 ha de área amostrada e medi-
dos todos os indivíduos vivos com circun-
ferência do caule ao nível do solo igual ou 
superior a 5 cm. Foram amostrados 1.696 
indivíduos, em 82 espécies pertencentes a 
37 famílias. Destacaram-se as famílias Le-
guminosae, Vochysiacea, Melastomatace-

ae, Myrtaceae, Annonaceae, Apocynaceae, 
Malpighiaceae, Connaraceae e Lauraceae. 

As espécies Qualea parvi lora, Vochysia 
cinamomea, Caryocar brasiliensis, Miconia 

sp., Pouteria rami lora, Salvertia con-
vallariodora, Qualea grandi lora, Davilla 

elliptica, Myrcia albutomentosa, e Vochysia 
rufa foram as que apresentaram maior 
índice de valor de importância contri-

buindo com 50,45% do número total de 
indivíduos na comunidade. O conheci-
mento da comunidade vegetal da área 

pode auxiliar na valoração do patrimônio 
e na manutenção da identidade cultural 

indígena Utiariti. Outros estudos, com 
ênfase etnoecológica, tornam-se impor-

tantes para que se amplie o quadro de 
conhecimento da riqueza de um ambiente 

que apresenta peculiaridades e efetivas 
políticas públicas. 

PALAVRAS CHAVE
vegetação lenhosa

ϐitossociologia
cerrado 

ABSTRACT

This work was carried out at Indian 
Land Utiariti, city Campo Novo dos 
Parecis, state of Mato Grosso. Aiming 
to analyze the structure of woody 
vegetation in the Cerrado sensu strict 
were allocated 20 plots 20x50 m total 
2,0 ha sampled area, and measured 
all individuals living with girth at 
ground level less than 5 cm. We 
sampled 1696 individuals, in 82 species 
belonging to 37 families. Highlights 
were the families Leguminosae, 
Vochysiacea, Melastomataceae, 
Myrtaceae, Annonaceae, Apocynaceae, 
Malpighiaceae, Connaraceae and 
Lauraceae. Species Qualea parvi lora, 
Vochysia cinamomea, Caryocar 
brasiliensis, Miconia sp., Pouteria 
rami lora, Salvertia convallariodora, 
Qualea grandi lora, Davilla elliptica, 
Myrcia albutomentosa, and Vochysia 
rufa showed the highest value of 
importance accounting for 50.45% of 
the total number of individuals in the 
community. Knowledge of the plant 
community of the area can assist in the 
valuation of assets and the maintenance 
of indigenous cultural identity. Other 
studies focusing ethnoecological, 
become important for extending 
the framework of the richness of an 
environment that has peculiarities and 
needs more attention from academia 
and effective public policies.

KEY WORDS

woody vegetation
phytosociologic
cerrado
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1 INTRODUÇÃO

O Cerrado brasileiro é reconhecido como a savana mais rica do 
mundo em biodiversidade com presença de distintos ecossistemas 
(IBAMA, 2001). Segundo Pivello (2003), o bioma é detentor de imensa 
riqueza ϐisionômica e ϐlorística. Com mais de 6.000 espécies fanerogâ-
micas registradas, contém uma das mais abrangentes ϐloras dentre as 
savanas mundiais (MENDONÇA et al.,1998).

 No estado de Mato Grosso, o Cerrado ocupa 39% do território 
(IBGE, 2004), recobrindo as unidades de relevo das depressões do Alto 
Paraguai – Guaporé, das planícies e pantanais mato-grossenses e no 
Planalto dos Parecis (nos trechos sul e sudoeste), região essa cada vez 
mais ameaçada pela expansão da fronteira agrícola (SILVA, 2006).

Recentemente, o Ministério do Meio Ambiente divulgou dados em 
que Mato Grosso ϐigura como o estado com maior número de municípios 
que desmataram o Cerrado entre os anos de 2002 a 2008. Foram des-
matados 21.556 km² dos 358.837 km² da área original (BRASIL, 2009).

 A região da chapada dos Parecis, onde se encontra a Terra Indíge-
na Utiariti, corresponde a um dos polos muito signiϐicativos da produção 
de grãos do estado e está listado como uma que perdeu grande parte 
da sua vegetação de Cerrado (DUBREUIL, 2005). 

 Com essa diminuição do patrimônio original do Cerrado, as áreas 
remanescentes que são pouco conhecidas, como é o caso da área deste 
estudo, devem ser alvo de pesquisas e estudos para aumentar as infor-
mações sobre a diversidade existente.

 As Terras Indígenas, mesmo não enquadradas como Unidades de 
Conservação, contribuem para a conservação da biodiversidade. Isso 
porque muitos grupos indígenas dependem, para sua subsistência, da 
manutenção da cobertura vegetal e da existência de grande número de 
espécies animais e vegetais em seus territórios. 

 Este estudo visa contribuir para o conhecimento cientíϐico desta 
área, analisando a estrutura da vegetação lenhosa comparando com 
outras áreas de mesma ϐitoϐisionomia.

2 MATERIAL E MÉTODOS

O estudo foi realizado em uma área de Cerrado em terras da 
comunidade indígena Utiariti, entre a latitude 13°40’31” S e longitude 
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57°53’31” W do Planalto Parecis, município de Campo Novo dos Parecis, 
Estado de Mato Grosso. A vegetação presente é constituída por áreas 
de Cerrado sensu stricto com ϐlorestas de galeria e por contatos entre o 
Cerrado e a Floresta Estacional Semidecidual (BRASIL, 1982). 

O clima da região, segundo a classiϐicação de Köppen, é o tropical 
continental e situa-se entre Aw (tropical chuvoso de savana) e Af (tropi-
cal chuvoso de selva tropical), podendo ser caracterizado como quente 
e úmido, com precipitação média anual de 2.150 mm e temperatura 
média anual de 30º (IBGE, 2006). Apresenta dois tipos predominantes 
de solos: Latossolo Vermelho Amarelo e Neossolos Quartzarênicos 
(EMBRAPA, 1999).

O levantamento da vegetação foi realizado empregando-se o 
método de parcelas distribuídas de forma casualizada, com a seguin-
te dimensão: 20 x 50 m (FELFILI et al., 1994, 2002, 2004; WALTER e 
GUARINO, 2006), perfazendo 20 parcelas e totalizando em 2,0 ha de 
área amostrada. A suϐiciência amostral para a estimativa da riqueza nos 
levantamentos ϐitossociológicos foi veriϐicada através da curva espécies 
x área (MUELLER-DOMBOIS e ELLENBERG, 1974).

Foram medidos todos os indivíduos utilizando como padrão a 
circunferência a 30 cm da altura do solo igual ou superior a 5 cm. A al-
tura total foi estimada visualmente com auxílio de uma estaca de 2m de 
altura. O sistema de classiϐicação de Cronquist (1988) para identiϐicação 
taxonômica foi o utilizado, excluindo-se para a família Leguminosae que 
foram tratadas como subfamílias: Caesalpinioideae, Papilionoideae e 
Mimosoideae.

Para se obter os índices Shannon-Wiener (H’), que representam 
o Índice de diversidade, a equabilidade para a uniformidade (J’ de 
Pielou), utilizou-se o software Mata Nativa (CIENTEC, et al., 2006). O 
índice de Shannon-Wiener considera igual peso entre as espécies raras 
e abundantes. O valor de J’ pertence ao intervalo de [0,1] sendo que o 
valor máximo representa a situação em que todas as espécies possuem 
a mesma abundância (MAGURRAN, 1988).

Para descrever a estrutura da comunidade arbustiva e arbórea, 
foram calculadas a densidade (absoluta e relativa), a frequência e a 
cobertura (absoluta e relativa) e o índice de valor de importância das 
espécies (VI), (MUELLER-DOMBOIS e ELLENBERG, 1974),  analisando-se 
também a distribuição de alturas e diamétrica. 
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3 RESULTADOS E DISCUSSÃO

O segundo maior bioma do Brasil tem despertado o interesse de 
muitos pesquisadores inclusive, no estado de Mato Grosso, onde encon-
tramos pesquisas desenvolvidas, nos municípios de Água Boa e Nova 
Xavantina (FELFILI et al., 2002; MARIMON JUNIOR e HARIDAN, 2005), 
e na Baixada cuiabana e município de Chapada dos Guimarães (PINTO 
e OLIVEIRA-FILHO, 1998; SILVA, 2006). Porém, devido à inexistência 
de trabalhos desenvolvidos na região noroeste do estado, os resultados 
alcançados neste trabalho foram comparados com informações de ve-
getação de Cerrado sensu stricto obtidos em outras regiões.

A diversidade da área, segundo o índice de Shannon (H’) alcançou 
o valor de 3,58 nats.indivíduo-1, e o índice de equabilidade de Pielou (J’) 
foi de 0,81.

Foram registradas 82 espécies pertencentes a 37 famílias (Tabela 
1), duas foram identiϐicadas até ao nível de gênero. 
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Destacaram-se as famílias Leguminosae, Vochysiaceae, Melasto-
mataceae e Myrtaceae, apresentando de 6 a 12 espécies, Annonaceae, 
Apocynaceae, Malpighiaceae, Connaraceae e Lauraceae, com três a 
quatro representantes (Figura 1).

Figura 1 – Riqueza das famílias apresentadas na amostragem ϐitosso-
ciológica do cerrado sensu stricto, na terra indígena Utiariti, 
no município de Campo Novo dos Parecis, MT.

O número de espécies registradas no levantamento mostrou-se 
dentro do esperado, estando de acordo com outros estudos que empre-
garam a mesma metodologia nesse tipo de formação vegetal (WALTER 
e GUARINO, 2006; FELFILI et al., 1993; 1994; 2002).

Em áreas de Cerrado sensu stricto do Brasil central, a riqueza do 
componente arbóreo pode variar de 55 a 97 espécies por hectare, sendo 
que em geral o número de espécies se situa entre 60 a 70 (FELFILI et 
al., 1993, 1994, 2004; WALTER e GUARINO, 2006). Em diversas regiões, 
no estado de Mato Grosso, estudos ϐlorísticos e/ou ϐitossociológicos 
registraram comunidades arbustivo-arbóreas, cuja riqueza varia de 
40 a até mais de 100 espécies, situando-se em torno de 80 espécies 
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(OLIVEIRAǧFILHO et al., 1989; NASCIMENTO e SADDI, 1992; MARIMON 
e LIMA, 2001; GOMES e SANTOS, 2002; FELFILI et al., 2002; BORGES 
e SHEPHERD, 2005). 

A densidade na área foi de 848 ind./ha. As espécies mais impor-
tantes (VI) foram, Qualea parvi lora, Vochysia cinamomea, Caryocar 
brasiliensis, Miconia sp., Pouteria rami lora, Salvertia convallariodora, 
Qualea grandi lora, Davilla elliptica, Myrcia albutomentosa, e Vochysia 
rufa. Essas dez espécies contribuíram com 50,45% do número total de 
indivíduos na comunidade. 

Em relação à importância ϐitossociológica dessas famílias no 
 Cerrado sensu stricto, constatou-se que a Leguminosae ocupa o segundo 
lugar no índice de valor de importância (IVI), apesar de ser a mais rica. 
A Vochysiaceae somou o maior IVI, pois suas espécies contribuíram 
com maior densidade de indivíduos. Essas famílias se destacam em 
levantamentos ϐlorísticos de formações savânicas (BALDUINO, 2005; 
DURIGAN et al., 2002; SILVA et al., 2002) e geralmente nos trópicos. 

Essas famílias, que correspondem a pouco mais de 15% do total 
de famílias, contribuíram com 93 espécies ou 50% da riqueza ϐlorística 
da área. Trabalhos como de Neri et al., (2007), Saporetti Jr et al., (2003), 
e Durigan et al., (2002), também apresentaram essas famílias entre 
aquelas de elevada riqueza de espécies. 

 Qualea parvi lora foi a mais abundante dentro da comunidade 
amostrada, com 258 indivíduos correspondendo a 15% do total de 
indivíduos amostrados. Comumente encontra-se Qualea parvi lora 
ϐigurando entre as espécies mais importantes de áreas de Cerrado 
sensu stricto (FELFILI et al., 2002; MARIMON JR e HARIDASAN, 1982). 
Haridasan (1982) aϐirma que esta espécie deve o seu poder de esta-
belecimento à sua característica de acumular alumínio em seu tecido, 
elemento abundante em solos de Cerrado.

Quanto à cobertura lenhosa, as espécies apresentaram valores que 
variaram de 0,001 a 1,279 m2/ha-1, perfazendo 6,313 m2/ha-1, tendo a 
Qualea parvi lora contribuído com mais de 20% da cobertura relativa 
em função de sua maior densidade. Os valores encontrados referentes 
à cobertura lenhosa mostraram-se abaixo do encontrado em outros 
estudos, que se situaram acima de 7,0 m²/ha (GUARIMǧNETO et al., 
1994; FELFILI et al., 2002, 2004; GOMES e SANTOS, 2002). 
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Na estrutura diamétrica do componente arbóreo, mais de 90% 
dos indivíduos presentes ocorreram com diâmetros variando de 5,00 
a 15,00 cm (Figura 2). 

Figura 2 – Estrutura diamétrica do componente arbóreo do cerrado 
sensu stricto, na terra indígena Utiariti, no município de 
Campo Novo dos Parecis, MT, 2009.

Os resultados demonstrando pequenos diâmetros já foram 
amplamente visualizados em outros trabalhos de Cerrado de mesma 
estrutura (FELFILI, 2002; SAPORETTI JÚNIOR, 2003; BORGES e SHE-
PHERD, 2005). 

A estrutura vertical do componente arbóreo do Cerrado sensu 
stricto estudado variou de 1,5 a 11 m de altura total, em mais de 80% 
dos indivíduos apresentou variação entre 1,50 e 4,00 m, com predomi-
nância de indivíduos com alturas entre 2,5 a 3,0 m. (Figura 3). 
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Figura 3 – Classes de altura do componente arbóreo do cerrado sensu 
stricto, na terra indígena Utiariti, no município de Campo 
Novo dos Parecis, MT.

O padrão de porte baixo registrado é comum em comunidades 
arbustivo-arbóreas do Cerrado sensu stricto, onde poucos indivíduos 
atingem alturas maiores (Brasil, 1982; Guarim-Neto et al., 1994; Felϐili 
et al., 2002). 

A estrutura do cerrado estudado demonstra uma condição de 
heterogeneidade  sendo similar a outras áreas de cerrado estudada, 
com uma diversidade ϐlorística desejável em termos de conservação e 
grande potencial de uso dos seus recursos vegetais.

O conhecimento da comunidade vegetal da área pode auxiliar 
na valoração do patrimônio e na manutenção da identidade cultural 
indígena Utiariti. Outros estudos, com ênfase etnoecológica, tornam-se 
importantes para que se amplie o quadro da riqueza de um ambiente 
que apresenta peculiaridades e necessita de maior atenção da academia 
e efetivas políticas públicas. 
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4 CONCLUSÕES

 O número de espécies registradas mostrou-se dentro do espera-
do, estando de acordo com outros estudos que empregaram a mesma 
metodologia para o tipo de formação vegetal estudado.

 A estrutura do cerrado estudado demonstra uma condição de 
heterogeneidade similar a outras áreas de cerrado bem conservadas 
e, em face do conhecimento dos recursos, torna-se importante para 
a população local a implementação de programas de conservação da 
referida diversidade, com a participação efetiva dos atores locais na 
gestão dos seus recursos naturais .

 É de especial importância para a população local implementar 
programas de conservação da diversidade dessa área estudada, nos 
quais os atores locais possam participar efetivamente na gestão desses 
recursos naturais, pois que se trata de uma área cuja estrutura demons-
tra uma condição de heterogeneidade similar a outras áreas de cerrado 
bem conservadas. 
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