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RESUMO

O presente estudo objetivou fornecer
informagdes sobre a situagdo atual das
unidades de conservacio de uso indireto
no Estado de Mato Grosso em relagdo a
efetividade de manejo desenvolvido den-
tro das areas de protecdo. Avaliaram-se 17
unidades de conservacdo de uso indireto
estadual, usando-se questionarios com 11
indicadores pré-selecionados para medir
os niveis de efetividade para os quais
foram atribuidas notas pelos responsa-
veis pelas administra¢des das respectivas
unidades. Os indicadores avaliados mos-
traram para todas as unidades um baixo
grau de eficiéncia. Os problemas detec-
tados em indicadores importantes, como
demarcacdo, desapropriacgdo, alocagio de
recursos humanos e financeiros, além da
falta de perspectiva em médio prazo para
a implantacdo do plano de manejo, tém
contribuido para a situagdo cadtica em
que se encontram as unidades avaliadas.
Os Parques Igarapés do Juruena, Tucuma,
Guira, Gruta Lagoa Azul e Aguas Quentes
apresentaram notas minimas na maioria
dos indicadores, o que sugere um baixo ni-
vel de manejo. Portanto medidas urgentes
devem ser tomadas, caso contrario essas
unidades de conservagdo ndo atingirao os
objetivos estabelecidos no ato de sua cria-
¢do, relacionadas as fung¢des das unidades
de conservacdo incluidas na categoria de
Parques Estaduais.
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ABSTRACT

The goal of the study was to provide
data about current situation of
conservation units for indirect use

in Mato Grosso State regarding
effectiveness of management
strategies within protected areas.

17 units were evaluated using
questionnaires with 11 pre-selected
indicators, where the individuals
responsible for unit’s administration
scored each indicator according to
levels of management effectiveness.
The indicators evaluated showed

for all units a low efficiency level.
Problems found through important
indicators like demarcation,
expropriation, as well as human

and financial resources allocation,
besides the lack of perspective in
mid-term for management plan
implementation, contribute for the
current chaotic situation of the units
studied. Parks Igarapés do Juruena,
Tucumd, Guira, Gruta Lagoa Azul and
Aguas Quentes had the minimal score
for most of the indicators, suggesting
a low level of management. Therefore
urgent action is needed; otherwise
these conservation units will not
reach the goals proposed at their
establishment, related to the functions
of conservation units included in the
category of State Parks.
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INTRODUCAO

0 aumento do nivel da efetividade nas unidades de conservacio
de uso direto ou indireto em Ambito estadual, no estado de Mato Grosso,
é um desafio, pois apenas 4.470.781,45 ha ou 4,93% da area territorial
do Estado sdo protegidos em unidades de conservacdo de protecao
integral. Entretanto ndo é suficiente somente estabelecer uma area
protegida para assegurar o beneficio de seus servicos ambientais a
sociedade, mas também garantir sua sobrevivéncia, integridade e seu
manejo adequado (DOUROJEANNI; PADUA, 2007). Na América Latina,
diversos estudos foram realizados com o objetivo de desenvolver mé-
todos para a determinacao da efetividade de manejo em unidades de
conservacao, dentre os quais se destacam os realizados por Faria (1993;
1997), Izurieta (1997), Ferreira et al. (1999) e Mesquita (1999).

A busca na exceléncia no nivel de efetividade de manejo dentro
das unidades de conservagdo estadual, de uso indireto no estado de
Mato Grosso, tem se constituido em grande desafio. A escolha de indi-
cadores ideais para a determinacdo do grau de efetividade de manejo
nessas areas de conservacao é fundamental para que, nas metodologias
utilizadas, sejam consideradas as caracteristicas peculiares da regido
onde se insere cada unidade de conservagao.

0 manejo em areas protegidas é um conjunto de ferramentas,
acoes e fatores que resultam em um aproveitamento ideal e conservacdo
dos recursos naturais para alcancar um manejo ideal e contribuir para o
estabelecimento definitivo de uma area protegida (MILANO et al,, 1993)
e, segundo Izurieta (1997), a efetividade de manejo é um conjunto de
caracteristicas, de a¢oes, de atitudes, de capacidades e de competéncias
que sdo decisivos para que uma area protegida possa desempenhar
suas fungdes e atingir os objetivos estabelecidos no ato de sua criacao.
A avaliacdo da qualidade do manejo é uma importante ferramenta para
otimizar o uso dos recursos financeiros nas unidades de conservacao,
considerando o alto custo de implementac¢do e expansao de sistemas
de unidades de conservagao e a escassa disponibilidade dos referidos
recursos (COSTA, 2006).

Varios modelos tém sido utilizados buscando a medicao efetiva do
manejo em unidades de conservagao, mas, independente da metodologia
utilizada, os resultados tém sido desanimadores, pois se tem eviden-
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ciado o péssimo tratamento dispensado pelos érgaos governamentais
as areas de conservacdo (FARIA, 1993; 1995; 1997).

0 presente estudo objetivou fornecer informacoes sobre a situ-
acao atual das unidades de conservacgao estadual, de uso indireto em
Mato Grosso, em relagio a efetividade de manejo desenvolvido dentro

das areas de protecao.

MATERIAL E METODOS

Na tabela 1 encontram-se relacionadas 17 Unidades de Conser-
vacdo Estadual de Uso Indireto avaliadas em Mato Grosso.

Tabela 1 -Unidades de Conservacao Estadual, de uso indireto. Mato

Grosso, 2008.

Unidade de Conservagao ‘L(\;Z;‘ Localiza¢ao/Municipio

E.E.R.R. - Estacdo Ecologica Rio 80.915 Colniza

Roosevelt

E.E.R.Ro. - Estagdo Ecoldgica Rio 102.000 Nova Ubiratan

Ronuro

EERM - Estacao Ecolégica Rio 13.682 Colniza

Madeirinha

E.E.R.EP. - Estacdo Ecolégica Rio Flor 8517 Aripuani

do Prado

FeEI{{C - Estacdo Ecoldgica Rio Casca 3.534 Chapada dos Guimares

R.E.A. - Reserva Ecolégica Apiacas 100.000 Apiacas

R.E.C. - Reserva Ecolégica Coluene 3.900 Paranatinga

PE.A. - Parque do Araguaia 230.000 Novo Santo Antonio

‘ Santo Antonio do

P.E.A.Q. - Parque Aguas Quente 1.492 Leverger

PS.RF. - Parque Serra Ricardo Franco 158.620 Vll.a Bela Santissima
Trindade

PE.S.A. - Parque Serra Azul 11.002 Barra do Gargas

PE.G.L.A. - Parque Gruta Lagoa Azul 12.512 Nobres

PE.S. - Parque da Saude 66 Cuiaba

PE. G. - Parque Guira 14.000 Caceres

PE. L]. - Parque Igarapés Juruena 27.817 Colniza e Cotriguagu

PE.T. - Parque Tucuma 66.475 Colniza

P.EX. - Parque do Xingu 95.024 Santa Cruz do Xingu
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A metodologia utilizada na avaliacdo da efetividade do manejo
dessas unidades de conservacio foi proposta por Lima et al. (2005)
para unidades de conservacdo de protecdo integral. Foi elaborada uma
planilha com questionario para a aplicacdo aos gerentes ou aos 6rgaos
responsaveis pela administracdo das unidades de conservagido, com
o objetivo de se conhecer a situa¢do atual de cada uma das unidades
selecionadas. Foram abordadas situacdes comuns em unidades de con-
servacgao e que sao utilizadas como indicadores da qualidade manejo.

Na planilha, os indicadores selecionados constituem-se em es-
tagios sequenciais que servem como parametros na determinacdo do
grau de efetividade de manejo dentro de uma unidade de conservagao.
O estagio fundamental é a selecdo dos indicadores, o estabelecimento de
critérios de avalia¢do, construcdo de cendrios 6timos e atuais, avaliacao
dos indicadores e a determinagdo da efetividade de manejo.

Asrespostas aos questionarios foram fornecidas pelos consultores
e 6rgdos responsaveis, como a Secretaria do Meio Ambiente (SEMA/
MT), ja que muitas Unidades de Conservagdo nao possuem gerentes ou
administradores residentes no local.

Na avaliacdo das 17 Unidades de Conservacao, foram considerados
os seguintes indicadores: demarcagao (DE), desapropriacdo DES), infraes-
trutura (IE), recursos humanos (RH), recursos financeiros (RF), parcerias
(PA), relagdo com o entorno (RE), programas de protecao e fiscalizacao
(PF), controle de incéndios (CI), plano de manejo (PM) e desenvolvimento
de pesquisas (PE), sendo atribuidas a cada indicador notas que variaram
de 1 (péssimo), 2 (ruim), 3 (regular), 4 (bom) e 5 (6timo).

Os critérios para a definicdo dos graus atuais de efetividade de
manejo nas Unidades de Conservagdo baseou-se nas tabelas 2 e 3.

Tabela 2 -Critérios para a definicdo dos graus de efetividade de manejo
em 17 Unidades de Conservagao Estadual, de Uso Indireto,
em Mato Grosso, 2008.

Pontuacgio para analise do grau de efetividade em
Unidades de Conservacao de Uso Indireto
0
2,5
50
7,5
10,0

Respostas

Ul WIN =
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Tabela 3 -Critérios para a analise dos graus atuais de efetividade de
manejo em 17 Unidades de Conservacao Estadual, de Uso
Indireto, em Mato Grosso, 2008.

Resultado para Analise do Grau de Efetividade em
Unidades de Conservacao de Uso Indireto

>2,5 Efetividade insatisfatoria (EI)

2,5-50 Efetividade pouco satisfatéria (EPS)

51-75 Efetividade medianamente satisfatéria (EMS)

7,6 - 10,0 Efetividade satisfatéria (ES)

Respostas

RESULTADOS E DISCUSSAO

Nas 17 unidades estudadas, do total de 187 notas atribuidas pe-
los gestores aos indicadores avaliados, 124 (66,31%) foram péssimas
ou ruins, sendo a demarcacdo e a desapropriacdo os indicadores mais
bem avaliados com nota maxima em 64,70% e 35,30% respectivamen-
te, enquanto os indicadores pesquisa, brigada a combate de incéndio,
infraestrutura e parceria com 72%, 68%, 60% e 60%, respectivamente,
receberam as menores notas, indicando que medidas urgentes devem
ser tomadas para reverter a atual situacgdo, sob o risco de esta unidade
de conservacdo ndo se sustentar na categoria de Parques (Tabela 4).
Segundo Vieira (2006), a auséncia de acdes efetivas de implantacio das
unidades de conservag¢do, como a demarcacdo, sinaliza¢do, atividades
educativas com populacdes de entorno, planos de manejo, atividades
sustentaveis com populacées tradicionais e de mudancas nos padroes
de ocupacdo e uso dos recursos naturais nas areas de entorno, aumen-
tam as pressoes sobre as unidades de conservagao e terras indigenas.
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Tabela 4 -Indicadores e suas respectivas notas atribuidas pelos ges-
tores das 17 Unidades de Conserva¢ao Estadual, de Uso
Indireto. Mato Grosso, 2008.

Unidades de Indicadores
Conservacio | DE |[DES|RH| IE | RE | PA | RF | PF | CI | PM | PE

E.ERR 5 5 3 1 3 1 3 2 1 3 1
E.E.R.Ro 5 1 3 1 3 3 3 3 1 1 1
E.ERM 5 5 3 1 3 1 3 2 1 2 1
E.ERFP 1 5 1 1 1 1 3 2 1 2 1
EERCLII 1 1 1 1 2 1 2 2 1 1 1
REA 5 5 1 1 1 1 3 2 1 3 1
RE.C 5 5 1 1 1 1 3 2 1 3 1
PE.A 5 1 1 1 3 2 2 2 1 1 1
PEA.Q 5 1 1 1 3 2 2 2 1 1 1
PE.S.RF 5 1 3 3 2 1 3 2 1 1 1
PE.S.A 5 2 3 3 3 2 3 3 3 3 3
PE.G.LA 1 2 3 1 2 1 2 3 2 2 1
PE.S 5 5 4 2 3 1 3 3 3 2 1
PE.G 1 1 2 1 1 1 3 3 1 1 1
PE.LJ 1 1 2 1 2 1 3 3 1 1 1
PE.T 1 1 2 1 1 3 3 2 1 2 1
PE.X 5 1 2 1 3 1 3 3 2 2 1

Observa-se que todas as unidades de conservacio apresentaram
notas baixas em uma maior quantidade de indicadores, evidenciando
sérios problemas para sua total implantagdo, embora algumas unidades
estejam desenvolvendo gestao no sentido de corrigir tais situagdes para
tornarem-se mais eficientes. Apesar de os indicadores demarcacao e
a desapropriacdo serem os mais bem avaliados, algumas unidades de
conservacdo apresentam graves problemas de questio fundiaria, pois,
além da falta de recursos financeiros para a indenizacdo dos legitimos
proprietarios, as dificuldades para a retirada de grileiros que se apos-
saram de terras publicas tém se constituido em barreiras quase intrans-
poniveis para qualquer acdo do poder publico. Essa situacdo confirma
as afirmacgdes de Irigaray (2004) de que, enquanto os iméveis dentro
das unidades de conservaciao permanecerem em maos de particulares,
o poder publico vé-se pressionado a licenciar empreendimentos que
podem descaracterizar essas areas, isto quando nao se depara com o
dilema entre desapropriar ou rever os limites da area ja estabelecidos.

DORVAL, A.; COSTA, R.B.; SOUZA, R.A.T.M. Unidades de conservagdo estadual de uso indireto 111
no estado de Mato Grosso



As situacdes as mais preocupantes sdo dos parques Igarapés do
Juruena, Tucuma, Guira, Gruta Lagoa Azul e Aguas Quentes, que apresen-
taram de 81,8% a 90,9% dos indicadores avaliados com notas minimas,
indicando que essas unidades estdo muito distantes de alcangarem os
objetivos para o quais foram criadas (Tabela 5). Situacdes como estas
reforcam as afirmacdes de Lima et al. (2005) de que a criacdo de unida-
des de conservagdo, em varias regides do pais, ocorrem somente para
atender a interesses de setores da sociedade ou por obra politica dos
dirigentes publicos, uma vez que ndo fazem parte de uma politica de
planejamento e discussdo sobre a sua criacdo e implantacao.

Dentre as Unidades de Conservagao analisadas, nenhuma apre-
sentou efetividade satisfatéria de manejo, sendo que dez apresentaram
uma eficiéncia pouco satisfatéria, o que, segundo Faria (1995), indica
que a area possui alguns recursos e meios que sdo indispensaveis para
seu manejo, porém ainda faltam muitos elementos para alcancar um
padriao minimo aceitavel.

3 35

BIE stacdo E coligica
BHReserva Ecoldgica
BPargue E stadual

Quantidade de Unidades de Consery acdio

T § T T 1
E ficiéncia Pouco Eficiéncia Eficiéncia
Sarisfatoria Insarisfatoria Satisfatoria

Nivel de Manejo
Figura 1 - Niveis de eficiéncia obtidos entre as Unidades

de Conservacgdo Estadual, de Uso Indireto. Mato
Grosso, 2008.
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Um total de sete unidades foi avaliado com manejo insuficiente
(Figura 1), indicando que a area carece dos recursos minimos necessa-
rios para seu manejo basico, nao existindo garantias para sua existéncia
ou manutencdo em longo prazo (FARIA, 1995). Porém, de um modo
geral, todas as unidades avaliadas apresentam deficiéncias basicas em
indicadores importantes, como demarcagao, desapropriacdo, recursos
humanos e financeiros, o que contribuiu decisivamente para a baixa
eficiéncia de manejo e também evidenciou, a médio e longo prazos, a
falta de perspectiva para implantacdo de plano de manejo, o que impede
realizar qualquer progndstico para o futuro no sentido da consolidagao
dessas unidades e atingir uma base sélida para um manejo efetivo. Esses
resultados corroboram as afirmacdes de Seabra (2005) de que as unida-
des de conservacgao de preservacao integral convivem com problemas
diversos, como a ndo desapropriacdo e conflitos de terras, incéndios
criminosos, explora¢do de madeiras e minerais, a caca predatoria, além
do turismo mal conduzido e sem sustentabilidade socioeconémica e
ambiental.

Todas as Unidades de Conservacdo, independente de sua clas-
sificacdo pelo Sistema Nacional de Unidades de Conservacdo (SNUC),
apresentaram um grau pouco satisfatorio de efetividade no manejo
(Tabela 5). Os resultados obtidos mostram que as unidades de con-
servacao estaduais apresentam sérios problemas nos indicadores
analisados, confirmando as observac¢des efetuadas por Brito (2000),
quando analisou 14 unidades de conservagdo em Mato Grosso, sendo
nove de protec¢do integral e cinco de uso sustentavel, e concluiu que 63%
apresentam nivel inadequado de implementacdo e 37%, nivel regular,
e nenhuma das unidades analisadas atingiu nivel médio ou satisfatorio
de implementacao.

Todas as Unidades de Conservacao estadual analisadas apre-
sentaram dificuldades semelhantes para atingir seus objetivos, pois
apresentaram problemas em quase todos os indicadores analisados, e
nenhuma atingiu um nivel de efetividade de manejo satisfatorio. Essa
situacdo parece ser comum em Unidades de Conservacgao estaduais
localizadas em outros estados do Pais, pois Costa (2006), ao analisar
duas unidades de conservagao estadual, de protecado integral, no estado
do Par3, obteve resultados semelhantes, ao observar que as condi¢coes
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de manejo apresentadas sdo consideradas insatisfatérias, indicando
que essas unidades ndo possuem os recursos minimos necessarios para
seu manejo basico, ndo existindo garantias para sua permanéncia ao
longo prazo e que os objetivos propostos ndo podem ser alcancados sob
essas circunstancias. Resultados semelhantes foram obtidos por Lima
etal (2005) ao analisar 23 Unidades de Conservagao estaduais, de uso
indireto, em Minas Gerais, quando constataram que nove tém sérios
problemas de desapropriacio ou de indenizacdo, 19 com auséncia total
de funcionarios, 18 sem nenhuma infraestrutura, 17 com auséncia total
de recursos financeiros, 15 sem programa de prote¢do e controle de
incéndio e 23 sem plano de manejo.

Tabela 5 -Unidades de Conservagao Estaduais, de Uso Indireto e seus
respectivos graus de eficiéncia. Mato Grosso, 2008.

Unidade de Conservag¢ao Pontu_a(;ao Grau de Eficiéncia
Obtida

E.E. Rio Roosevelt 3,6 Eficiéncia pouco satisfatoria
E.E.Rio Ronuro 3,1 Eficiéncia pouco satisfatéria
E.E. Rio Madeirinha 3,6 Eficiéncia pouco satisfatéria
E.E. Rio Flor do Prado 1,8 Eficiéncia insatisfatoria
E.E.Rio Cascalell 0,6 Eficiéncia insatisfatoria
R.E. Apiacas 2,5 Eficiéncia pouco satisfatéria
R.E. Coluene 2,5 Eficiéncia pouco satisfatéria
P.E. Araguaia 4,0 Eficiéncia pouco satisfatéria
PE. Aguas Quente 2,0 Eficiéncia insatisfatéria
P.E. Serra Ricardo Franco 2,7 Eficiéncia pouco satisfatéria
PE. Serra Azul 5,0 Eficiéncia pouco satisfatoria
PE. Gruta Lagoa Azul 2,0 Eficiéncia insatisfatoria
PE. da Saude 4,7 Eficiéncia pouco satisfatéria
P.E. Guira 1,1 Eficiéncia insatisfatéria
PE. Igarapés Juruena 1,3 Eficiéncia insatisfatéria
PE. Tucumi 0,9 Eficiéncia insatisfatoria
P.E. do Xingu 2,7 Eficiéncia pouco satisfatéria

Eficiéncia medianamente satisfatéria (EMS); Eficiéncia Pouco Satisfatéria (EPS); Efi-
ciéncia Insatisfatéria (EI).
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CONCLUSAO

A falta de uma politica ambiental voltada para resolver os graves
problemas fundiarios no estado tem propiciado a crescente degradagao
e perda da biodiversidade regional dentro de areas protegidas. Esse
aspecto, associado a falta de recursos financeiros para a implantacdo e
manutencao das unidades estaduais de conservacio de uso indireto em
Mato Grosso, tem contribuido para o desconhecimento, pouca eficiéncia
e falta de perspectiva em atingir, em curto prazo, os objetivos para os
quais foram criadas.
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