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Resumo: Restou demonstrado que, ao contrario do que dispde o art. 12, paragrafo 32 da
Lei 4.717/65, que regulamenta a acdo popular, nossa Carta Politica de 1988, ao prevé-la
como instrumento de preservagao ambiental, conferiu legitimidade a qualquer cidadao,
ndo restringindo o legislador constituinte ao cidaddo eleitor. Foram analisadas a legislagdo
pertinente e doutrina especializada, além de pesquisa do posicionamento contemporaneo
de nossos tribunais superiores. Foi desenvolvido um caminho proéprio de interpretagdo e
aplicacdo da norma legal quanto a legitimidade ativa para propor agdo popular a luz da
Magna Carta. Desta forma, foi possivel verificar a necessidade de o Supremo Tribunal Federal
(STF) declarar, em agdo propria, a ndo recepgdo da norma infraconstitucional, posto que,
além de estar em desacordo com a ordem constitucional vigente e que lhe é posterior,
cria obstaculo indesejavel a protecdo mais eficaz do meio ambiente.

Palavras-chave: titulo de eleitor; legislagdo; cidadao.

Abstract: It remains to be shown that, contrary to the provisions of art. 1, paragraph 3
of Law 4.717/65, which relates popular action, our 1988 Political Charter, by providing it
as an instrument of environmental preservation, conferred legitimacy on any citizen, not
restricting the constituent legislator to the voter. The pertinent legislation and specialized
doctrine were analyzed, as well as research on the contemporary position of our superior
courts. A specific way of interpreting and applying the norm regarding active legitimacy
was developed to propose popular action in the light of the Magna Carta. Thus, it was
possible to verify the need for the Supreme Federal Court to declare, in its own action,
the non-receipt of the infra-constitutional rule, since, in addition to disagreeing with the
constitutional order in force and which is after it, it creates an undesirable obstacle to
effective protection of the environmental.

Keywords: voter registration card; legislation; citizen.

Resumen: Queda por demonstrar que, contrariamente a lo dispuesto en el art. 12, parrafo
32 de la Ley 4.717/65, que regula la accién popular, nuestra Carta Politica de 1988, al
proporcionarla como un instrumento de preservacién ambiental, confiere legitimidad a
cualquier ciudadano, sin restringir el legislador constituyente al votante. Se analizaron la
legislacion pertinente y la doctrina especializada, asi como la investigacién sobre la posicién
contemporanea de nuestros tribunales superiores. Se desarrollé una forma especifica
de interpretar y aplicar la norma legal con respecto a la legitimidad activa para proponer
acciones populares a la luz de la Carta Magna. De esta manera, fue posible verificar la
necesidad de que el Tribunal Federal Supremo declare, en accién propia, la non recepcién
de la regla infra constitucional, ya que, ademas de estar en desacuerdo con el orden
constitucional actual y que es posterior al mismo, crea obstaculo indeseable a la proteccion
mas efectiva del medio ambiente.

Palabras clave: tarjeta de identificacion electoral; legislacion; ciudadano.
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1 INTRODUCAO

E sabido que a sociedade tem voltado sua atenc3o para as questdes
ambientais, pois trata-se de tema que ultrapassa ndo so as fronteiras de
nosso pais como envolve o planeta e, consequentemente, atinge a atual e
as futuras geracoes.

Nesse sentido, destaca-se a cobertura midiatica que, utilizando-se de
expressdes, tais como “desenvolvimento sustentavel”, “ecologia” e “aque-
cimento global”, tem destinado cada vez mais espago em seus telejornais e
grades de programacdo para lidar com esse complexo e relevante interesse
difuso que é o meio ambiente.

Diante desse cenario, é necessario apontar mecanismos de protecao
ambiental previstos na legislacdo nacional. A conservacdao ambiental est3
na ordem do dia e as a¢des judiciais podem e devem ajudar nesse mister;
desta forma, a acdo popular, em razao de suas carateristicas, tem papel
relevante.

Dentro do campo juridico, do conjunto de normas e principios que
regulam esse tema, pode-se apontar as a¢des judiciais cabiveis e seus po-
tenciais autores. Assim sendo, existem instrumentos processuais de tutela
que possibilitam ndo apenas recomposicao ambiental, sempre que possi-
vel, por meio de atividades de reflorestamento, manejo ou reutilizacdo do
recurso natural atingido, como também pagamento de indenizacdo. Isto na
impossibilidade de retorno ao estado original.

Aponta-se, também, a obrigacdo de fazer ou ndo fazer do empreen-
dedor, visando prevenir o dano ambiental. Destacam-se, nesse mister, a
chamada acdo civil publica ambiental e 0 mandado de injungdo ambien-
tal, cada qual regulado em acdo prépria, entre outras acdes coletivas que
concorrem com a agao popular como instrumentos processuais aptos a
protecdo ambiental.

2 FUNDAMENTACAO TEORICA

Para Fiorillo (2017), pode-se classificar o meio ambiente em quatro
sentidos:

Multitemas, Campo Grande, MS, v. 26, n. 62, p. 49-66, jan./abr. 2021 51



Stefan USZKURAT; Luiz Sérgio VANZELA; Juliana Heloisa Pinéd AMERICO-PINHEIRO;
Cleber Fernando Menegasso MANSANO

I. meio ambiente natural: ou também chamado de fisico, constituido
pelo solo, dgua, ar, flora, fauna;

Il. meio ambiente cultural: integrado pelo patriménio histérico, artis-
tico, arqueoldgico, paisagistico e turistico;

[ll. meio ambiente artificial (arts. 182; 183 da CF): consubstanciado
no conjunto de edificacdes (espaco urbano) e equipamentos publicos
(ruas, pracas, areas verdes, etc);

IV. meio ambiente do trabalho (art. 72, XXII; 200, VIII da CF): integra
a protecdo do homem em seu local de trabalho, com observancia as
normas de seguranca. Envolve saude, prevencdo de acidentes, dig-
nidade das pessoas humanas, salubridade e condicdes de exercicio
saudavel do trabalho (FIORILLO, 2017, p. 56).

A fonte normativa primaria de toda a tutela envolvendo o meio am-
biente encontra-se prevista no art. 225, da Constituicdo Federal, servindo
como paradigma para todo o sistema juridico:

Art. 225. Todos tém direito ao meio ambiente ecologicamente equi-
librado, bem de uso comum do povo e essencial a sadia qualidade
de vida, impondo-se ao Poder Publico e a coletividade o dever de

defendé-lo e preserva-lo para as presentes e futuras geraces (BRASIL,
1988).

Pode ser verificado que incumbe tanto ao Poder Publico quanto a
coletividade o 6nus da preservacdo ambiental.

A Administracdo Publica, de acordo com Gomes e Aguiar (2018, p.
51), tem, entre as suas atribuicdes, a prerrogativa do poder-dever, que
inclui a gestdo dos recursos ambientais de forma eficiente, valendo-se da
implementagdo dos atos normativos em vigor, efetivando a tutela ambiental
por meio do poder de policia ambiental, especificamente na preservacao,
protecdo e sustentabilidade do meio ambiente, conforme dispde a norma
do art. 225, §19, incisos | ao VIl da Constituicdo Federal de 1988.

Essa mesma Carta Politica permitiu ao cidaddo a defesa ambiental, via
acdo popular, no entanto esta abordagem nem sempre foi conduzida dessa
forma. Essa espécie de acdo, pode-se dizer, remonta sua origem no direito
romano e se justifica por meio de uma historica relagcdo do ser humano com
a “coisa publica”, independentemente de prévio elo com um ente publico.
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No direito patrio, a acdo popular apareceu pela primeira vez na
Constituicdo Federal de 1934, esquecida na Constituicdo outorgada e dita-
torial de 1937 e novamente prevista na de 1946 e em todas as Constituicdes
promulgadas e democraticas posteriores.

Aleiregente éaden.4.717/65, chamada de Lei da Acdo Popular (LAP),
criada para regulamentar o texto constitucional de 1946. Atualmente, a acdo
popular esta prevista no titulo Il “dos Direitos e Garantias Fundamentais”,
em seu artigo 59, inciso LXXIII, inserido no capitulo | da Constituicdo Federal
de 1988, que trata “dos Direitos e Deveres Individuais e Coletivos”.

[...] LXXIII = qualquer cidaddo é parte legitima para propor acdo
popular que vise a anular ato lesivo ao patrimoénio publico ou de
entidade de que o Estado participe, a moralidade administrativa, ao
meio ambiente e ao patrimoénio histdrico e cultural, ficando o autor,

salvo comprovada ma-fé, isento de custas judiciais e do 6nus da su-
cumbéncia (BRASIL, 1988).

Conforme estabelecido no art. 60, §4, IV da Magna Carta, a acdo
popular ndo pode ser suprimida do texto constitucional, por estar inserida
entre os direitos e as garantias fundamentais. Esse instrumento processual
de tutela ambiental analisado permite que qualquer cidaddo possa postular
em juizo na defesa de um bem comum.

Entretanto, somente apds a Carta Politica de 1988 ficou expressa a
possibilidade de se promover acdo popular como instrumento idéneo a
preservacao do meio ambiente. Antes, seu objeto se limitava a defesa do
erario e do patriménio publico considerado.

2.1 Objeto da agdo popular

Conforme citado por Fiorillo (2017, p. 683), o inciso LXXIII, do art. 5¢
da Constituicdo, traz como objeto da acdo popular a protecdo do patriménio
publico, da moralidade administrativa e do patrimoénio histérico e cultural
guanto a atos lesivos contra eles praticados.

Assim, acdo popular é voltada basicamente para a fiscalizacdo da
atividade administrativa em beneficio do patriménio publico. Esse foi, his-
toricamente, seu ambito de protecdo.
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Em razdo da matriz constitucional, pode-se dizer que sua propositura
reclama “invalidade do ato” e “lesividade”, seus requisitos. Portanto, diante
de ato legal ou que ndo enseja reparagdo, a acao popular ndo cabe.

Se o ato invalido pode ser definido como aquele praticado em des-
conformidade com a lei e os principios de direito, o ato lesivo é aquele que
reclama a causagdo de dano, patrimonial ou extrapatrimonial.

Segundo Rodrigues (2018, p. 513), a atividade lesiva apta a desenca-
dear tutela, via acdo popular, ndo é necessariamente aquela que causou o
dano, sendo suficiente probabilidade de dano, isto &, risco de lesdo. Admite-
se, portanto, nesta hipdtese, uma tutela inibitdria e ndo necessariamente
repressiva. A alegacdo da invalidade do ato praticado e de lesividade ja
¢ suficiente, portanto, a ensejar a apuracdo via acdo popular e a efetiva
demonstracdo de tais requisitos, matéria de mérito, a se confirmar ou ndo
durante sua tramitacdo.

Todavia, em se tratando de acdo popular ambiental, o bindmio lesi-
vidade-ilegalidade ndo se faz necessario. Isto porque basta a lesividade do
ato apta a provocar a tutela jurisdicional no campo ambiental.

O poluidor ndo pode aduzir a legalidade de seu comportamento como
justificativa para eximir-se de responsabilidade ambiental, ndo cabendo, por
exemplo, sustentar a licitude de sua atividade ocasionada por atos autori-
zados pelo Poder Publico, como fator impeditivo a proporcionar o devido
ressarcimento pelos danos ambientais causados.

Na responsabilidade ambiental, esta é de indole objetiva. Assim dis-
pde o texto constitucional. Prescinde-se, nesses termos de dolo ou culpa
do agente provocador, bastando que se demonstre o nexo causal entre a
atividade desenvolvida e o dano (les3o) provocado. E o que se pode perceber
da regra prevista no art. 225, § 32 da Magna Carta.

Fixada a responsabilidade ambiental, o ato editado pelo Poder Publico
objeto da acdo popular é aquele efetivo gerador de efeitos concretos, pois o
ato que ndo produziu efeitos ainda ndo ocasionou lesdo. Desta forma, ndo
cabe acdo popular entdo para atacar a lei em tese.

O que se busca proteger é um interesse caro ao homem em sociedade.
Isto porgue o meio ambiente equilibrado consubstancia direito fundamen-
tal, cujo exercicio sujeitara o Estado e terceiros a observancia espontanea
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e compulsdria, quando assim o exigir o seu titular, competindo ao Estado
protegé-lo e promové-lo, conforme lembra Branddo e Augustin (2018, p. 46).
Na defesa ambiental, a acdo popular poderd levar a anulacdo de atos
administrativos, sejam comissivos ou mesmo omissivos, de qualquer dos
Poderes da Republica.
Nesse sentido, pode-se destacar firme jurisprudéncia do Superior
Tribunal de Justica (STJ), uma vez que:
[...] aacdo popular é oinstrumento juridico que deve ser utilizado para

impugnar atos administrativos omissivos ou comissivos que possam
causar danos ao meio ambiente.

Pode ser proposta a¢cdo popular ante a omissdo do Estado em pro-
mover condi¢cdes de melhoria na coleta do esgoto da Penitenciaria
Presidente Bernardes, de modo a que cesse o despejo de elementos
poluentes no Cérrego Guarucaia (obrigacdo de ndo fazer), a fim de
evitar danos ao meio ambiente (BRASIL, 2007).

Por meio do texto constitucional, observa-se a preocupacao do legis-
lador constituinte em estabelecer a independéncia de san¢cdes ambientais
na seara civil, administrativa e até mesmo penal, sujeitando seus agentes,
pessoas fisicas ou juridicas, as devidas responsabilizacGes. Portanto é
plenamente possivel que um mesmo fato lesivo ao meio ambiente possa
ensejar processos administrativo e judicial, culminando estes com aplicacao
de sangdes de trés ordens: administrativa, civil e penal.

2.2 Rito

Segundo Milaré (2018, p. 711), a liturgia a ser observada na conducado
da agdo popularambiental é ada Lein. 4.717/1965 e, subsidiariamente, a do
microssistema de Processos Coletivos (Cédigo de Defesa do Consumidor, Lein.
7.347/1985 e outros diplomas que o integram) e a do Cddigo de Processo Civil.

O procedimento de uma acdo popular devera seguir o rito ordindrio
do Cddigo de Processo Civil, sendo que ao autor serd dada a opc¢do entre
escolher a citacdo do réu por oficial de Justica ou mesmo por edital, fato que
ndo ocorre nas a¢des ordinarias, desde que presentes os requisitos do art.
258 do Cddigo de Processo Civil para essa forma de citacdo, aplicando-se
por analogia.
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No tocante ao prazo para o réu responder a acado, existe regra especi-
ficanoart. 72da Lein. 4.717/65. Isto em virtude de ser o prazo para contes-
tacdo de 20 dias, prorrogaveis por mais 20 dias, havendo requerimento do
interessado e desde que demonstrada a dificuldade na producdo de prova
documental, sendo comum este prazo a todos os interessados em contestar
o feito. Neste caso, a contagem inicia-se na entrega do mandado cumprido,
ou, se a citacdo for por edital, decurso do prazo previsto nele. Desta forma,
0 prazo para contestacdo nao se aplica a regra geral do art. 335 do Codigo
de Processo Civil (CPC), ressaltando que a lei processual civil sera aplicavel
na hipdtese de réus com advogados diferentes, com contagem de prazo em
dobro, conforme disp&e o art. 229 do Cédigo de Processo Civil:

[...] Art. 229. Os litisconsortes que tiveram diferentes procuradores, de
escritorios de advocacia distintos, terdo prazos em dobro para todas

as suas manifestacdes, em qualquer juizo ou tribunal, independen-
temente de requerimento (BRASIL, 2015).

Diante da auséncia de requerimento para producdo de prova tes-
temunhal ou pericial, o juiz estara autorizado a julgar antecipadamente a
lide, sem a necessidade, portanto, da realizacdo de audiéncia de instrucdo
e julgamento. Com isso, dard maior celeridade a esse tipo de demanda.

Em relacdo as custas processuais e 6nus de sucumbéncia, a Magna
Carta, quando tratou de isentar o cidaddo de seu pagamento, salvo compro-
vada ma-fé, pretendeu o legislador constituinte ndo desestimular o cidaddo
a controlar a atividade administrativa que venha a causar um dano efetivo a
um interesse metaindividual, por meio da imposicdo desse 6nus financeiro.

Ocorre que a LAP dispos em seu art. 10 que as custas e o preparo
deverdo ser pagos no final da demanda. Entende-se, neste caso, que a regra
prevista se aplica apenas as pessoas fisicas e juridicas demandadas, e ndo
ao autor da acdo (BRASIL, 1965). Isto em razdo da isencdo constitucional
decorrer da representatividade popular do autor da acdo, que fala e age
representando a sociedade na protecdo do patrimonio publico e do meio
ambiente. Caso o autor da acdo pudesse ser afetado patrimonialmente com
oinsucesso de uma acdo popular, certamente seria um grande desestimulo
na propositura deste tipo de acao, enfraguecendo, inclusive a tutela am-
biental que se busca.
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Conforme Rodrigues (2018, p. 532), citando a jurisprudéncia do Superior
Tribunal de Justica em relacdo a acdo civil publica, cujo fundamento decisério
¢ idéntico a acdo popular, também ja se decidiu acerca da desnecessidade
de recolhimento de custas processuais pelo autor, consoante decisdo abaixo:

[...] Processo civil. Acdo Civil Publica. Adiantamento de honorarios de

perito. Art. 18 da lei n. 7.347/85. Isencdo. Privilégio da parte autora
gue ndo se alcanca o polo passivo.

1. Ajurisprudéncia deste Sodalicio tem oferecido interpretagdo restri-
tiva ao privilégio processual, limitando-o ao autor da ag¢do, tal como
ocorre na agao popular. Precedentes de ambas as Turmas de Direito
Publico (BRASIL, 2006).

Em relacdo ao sistema recursal aplicavel a acdo popular, relevante
dizer que haverd duplo grau de jurisdicdo obrigatdrio, nas hipdteses de
improcedéncia da acdo ou mesmo de caréncia, sendo certo que tais de-
cisdes ndo produzirdo efeitos enquanto ndo confirmadas pelo tribunal. E,
se improcedente, havera legitimidade recursal ndo apenas para o cidadao,
autor da acdo, como também para qualquer outro cidaddo, comprovada
essa condicdo, e também para o Ministério Publico.

Entretanto, se procedente o julgamento da acdo, € cabivel recurso
voluntario de apelacdo, com efeito suspensivo. Neste caso, justifica-se tal
efeito em razdo da presuncdo de legalidade dos atos editados pelo Poder
Publico. Portanto continuarao a produzir efeitos até o julgamento do recurso
pelo tribunal.

Entretanto isso impedira consoante prescricao legal, na possibilidade
de realizacdo de atos constritivos de penhora, sequestro e arresto dos bens
componentes do patrimonio do réu, conforme dispde o art. 14, § 4 da lei
de acdo popular (BRASIL, 1965).

E, dentro desse tema ainda, ndo se pode deixar de apontar a possibili-
dade, a exemplo do que ocorre no sistema recursal comum, da interposicao
de agravo de instrumento para atacar as decisdes interlocutérias proferidas
durante o processamento da acdo popular.

A acdo popular, seja qual for seu objeto, prescreve em 5 (cinco) anos,
cujo prazo inicia-se a contar da publicacdo do ato lesivo. Isto porque, até este
momento, ndo se tem a necessaria publicidade do ato lesivo ao patrimoénio
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publico ou meio ambiente afetado. E eventual prescricao da agao popular
ndo impedira a propositura de outras espécies de acdes de tutela coletiva,
como ac¢do de improbidade administrativa ou a¢do civil publica, por exemplo.

A coisa julgada na acdo popular produzira efeitos ndo apenas “dentro”
como também “fora” do processo judicial a que se refere, conforme a decisdo
prolatada. Denomina-se coisa julgada “eventum probationis”, conforme se
observa da regra prevista no art. 18 da Lei n. 4.717/65.

Portanto, se acdo for julgada improcedente em razdo de uma de-
ficiéncia na atividade probatoria, podera ser proposta por outro cidaddo
legitimado, ou mesmo reproposta pelo proprio autor, produzindo, assim,
efeitos de coisa julgada formal (dentro daguele processo apenas).

3 METODOLOGIA

A pesquisa realizada teve suporte em revisao bibliografica e legislacdo
pertinente, referendada por doutrina especializada, em virtude da qual,
com apoio em jurisprudéncia coletada, analisou-se o tema proposto com a
necessaria profundidade, em varios aspectos, apresentando-se sugestdes.

Nesse sentido, foi utilizado o processo dialético, partindo-se da ana-
lise de uma realidade tedrica atual, com fundamento na legislagdo vigente,
analisando-se a acdo popular como instrumento de tutela ambiental.

A técnica de pesquisa adotada foi fundada em levantamento biblio-
grafico descritivo, com procedimento técnico-bibliografico elaborado a
partir de livros especializados, assim como por meios de artigos cientificos
e legislacdo correlata, entre outros, além de apoio em material disponivel
na rede mundial de computadores (internet).

4 RESULTADOS E DISCUSSAO

A pesquisa confirma que, na pratica juridica, o meio ambiente é trata-
do como interesse difuso, conforme definicdo de Mazzilli (2018, p. 32), como
sendo aquele de natureza indivisivel, com titulares indeterminaveis, todos
ligados por uma circunstancia fatica qualquer. Em razdo da relevancia de
sua preservacao, pode e deve ser defendido ndo apenas pela Administracdo
Publica, mas também pela sociedade civil.
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Assim sendo, deve o Estado adotar politicas ambientais que visem
a preserva-lo para as presentes e futuras geracdes, em um conjunto de
atividades conhecidas como “autotutela” da Administragao Publica, assim
como ser possivel que érgdos e entidades que tenham entre suas finalidades
institucionais a defesa do meio ambiente promovam o ajuizamento de a¢des
judiciais que visem ndo apenas prevenir o dano ambiental, mas também
recompd-lo, quando possivel, provendo o justo e necessario ressarcimento
em face de seu causador.

Por meio de estudo abaixo destacado (Figura 1), apurou-se que as
acOes coletivas registradas em 2017 chegaram ao numero total de 62.210
acles, sendo na sua maioria agbes civis publicas civeis (42.686 ac¢des),
seguidas das acdes de improbidade administrativa (14.119 ac¢des) e das
acOes civis coletivas (4.211 ac¢Ges). Jd em relacdo a acdo popular, elas cor-
responderam a apenas 2.194 a¢Bes de um total de 62.210 acdes coletivas
propostas, o que corresponde a apenas 3% das acles coletivas registradas
no ano de 2017.

Figura 1 — Total de acBes coletivas no Brasil em 2017 registradas pelo
Conselho Nacional de Justica (CNJ).
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Fonte: Elaborado pelos autores. Adaptado de CONJUR (Consultor Juridico, 2019).

Assim sendo, pode-se destacar o levantamento Unico realizado pe-
rante o Conselho Nacional de Justica (CNJ) no exercicio de 2017, realizado
pela revista eletronica Consultor Juridico (CONJUR), que, por meio de pu-
blicacdo de 20 de marco de 2019, apurou a reduzida incidéncia de agbes
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populares propostas em comparagao com as demais agdes coletivas, como
observado na Figura 1.

Nessa vertente de instrumentos aptos a tutela ambiental, releva-se
o papel do cidaddo na defesa ambiental, via agcdo popular, ainda pouco
difundida e utilizada pelo jurisdicionado, em compara¢do com as demais
acOes coletivas, razao pela qual urge-se a necessidade de ampla divulgacao
desse meio de protecdo ambiental pelo sistema de ensino, publico e privado,
além da grande midia.

Relevante dizer que, a partir da nova ordem constitucional, o meio
ambiente foi consagrado como objeto de protecado juridica, por meio deste
instrumento processual previsto e regulamentado em nosso sistema juridico,
desde a aprovacdo da Lein. 4.717/65.

Assim, em relacdo a sua legitimidade ativa, a acdo popular deve ser
proposta pelo cidaddo, cuja comprovacdo demanda a apresentagao de ti-
tulo de eleitor, nos termos do art. 12, § 32 da Lein. 4.717/65 (LAP). O titulo
eleitoral, neste caso, é apenas o meio para se comprovar tal condi¢do, ndo
se confundindo com o conceito de eleitor.

Logo, a acdo popular poderd ser proposta em foro diverso daquele em
gue o autor vota, ou seja, em que é eleitor. E, mesmo ajuizando a agdo no
foro competente, o autor devera se valer de um advogado, caso ndo tenha
a necessaria formacdo juridica, pois a legitimidade ativa do cidaddo para
propor esse tipo de acdo ndo se confunde com capacidade postulatdria,
proveniente dos advogados. Neste caso, terd de constituir um!

A norma legal ndo foi recepcionada pela Magna Carta de 1988. Tal
assertiva pode ser justificada pelo fato de que, em nossa Lei Maior, ao tratar
da acdo popular como instrumento de tutela coletiva apto a proteger, inclu-
sive, 0 meio ambiente, ndo restringiu o alcance de cidaddo apenas aquele
que estivesse em dia com suas obrigacdes eleitorais, o eleitor. O constituinte
utilizou-se da expressao “qualquer cidadado”, apenas.

Dessa forma, a questdo ambiental e sua esfera de protecdo deve ultra-
passar as barreiras de definicdo do cidaddo como sendo aquele que exerce
plenamente sua capacidade eleitoral, ativa ou passiva. Pensar diferente dessa
colocacdo é restringir o alcance da tutela constitucional ambiental, via acdo
popular, o que ndo parece que tenhasido a intencao do legislador constituinte.
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Ndo se deve, portanto, ser deferida no sentido restrito da lei regente,
isto é, apenas ao cidaddo comprovadamente eleitor, e sim a todos, alcancan-
do, portanto, brasileiros e estrangeiros residentes em nosso pais, titulares,
dessa forma, do bem/interesse protegido.

Em reforco a tese defendida, destaca-se o posicionamento de Fiorillo
(2017, p. 686), o qual sustenta que, em sendo de “todos” os bens ambien-
tais, nada mais légico que ndo s o eleitor quite com a Justica Eleitoral,
mas que todos os cidaddos brasileiros e estrangeiros residentes no Pais
possam ser rotulados cidaddos para fins de propositura da acdo popular
ambiental. Funda-se no art. 52 “caput” e LXXIII, além do art. 225, “caput”
do texto constitucional.

Conforme mencionado por Fiorillo (2017, p. 688), o Supremo Tribunal
Federal ja tem precedentes no sentido de permitir aos estrangeiros resi-
dentes no Pais o exercicio de direitos e garantias fundamentais, conforme
se observa no julgamento do Habeas Corpus n. 74.051, em 18/06/1996, da
22 Turma, sendo o direito ao meio ambiente ecologicamente equilibrado e
sadio um desses direitos fundamentais.

Desta forma, a acdo popular ambiental pode ser proposta por qualquer
cidadao perfeitamente vidvel que responda por ela, ndo apenas a pessoa
juridica de direito publico responsavel pelo ato que se busca invalidar, como
também aquele particular beneficiario do ato.

Seu escopo é, sem prejuizo de eventual cominacdo reparatoria em
sentenca, fundamentalmente desconstitutivo, no sentido de invalidar
aquele ato administrativo que possa causar dano ambiental. Portanto
percebe-se a desnecessidade de dano ambiental efetivo, bastando seu
risco potencial, como ocorre, por exemplo, quando o Poder Publico au-
toriza a construcdo de uma fabrica sem o necessario estudo de impacto
ambiental.

Quanto a propositura da acdo popular ambiental, é perfeitamente
possivel que o cidaddo venha, reflexamente, a extrair vantagens dessa lide,
como ocorre, por exemplo, quando se pretende anular um procedimento
licitatério para construcdo de um aterro sanitario que viola os valores am-
bientais, sendo o autor vizinho daquele local, de forma que, consequente-
mente, serad prejudicado com a desvalorizacdao de seu imadvel.
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Relevante que exista sempre um interesse publico a ser tutelado por
meio dessa acdo, ainda que coincida com o interesse pessoal do autor.

Em relacdo a legitimidade ativa ainda, o Supremo Tribunal Federal
(STF) ja hd muito tempo consolidou seu entendimento acerca da impos-
sibilidade de ajuizamento de acdo popular por pessoa juridica, conforme
sumula 365 que assim disp&e: “Pessoa Juridica ndo tem legitimidade para
propor acao popular”.

No tocante a legitimidade passiva, verifica-se, a teor do art. 62 da Lei
de Acdo Popular, que havera sempre a necessidade de integrar na deman-
da ndo apenas as entidades referidas no art. 12 como também os agentes
publicos responsaveis pelo ato atacado e os beneficidrios dele. Temos um
“litisconsoércio necessario” na acdo popular.

Claro esta, entretanto, que, se inexistir ou nem sequer for identificada
pessoa beneficiada com a pratica do ato lesivo, a acdo popular devera ser
proposta apenas em face das pessoas ou entidades indicadas no art. 12 da
LAP (BRASIL, 1965).

A pessoa juridica de direito publico, na acdo popular, assume um
papel peculiar. Isto porque, uma vez citada, consoante dispde o art. 69, §
32 da LAP, podera assumir o polo ativo, aditando a inicial, ou permanecer
no polo passivo, caso inerte. Desta forma, ainda que ré na acdo popular,
podera promover a execucdo em caso de procedéncia da a¢do, conforme
dispde o art. 17 desta lei (BRASIL, 1965).

O Ministério Publico, por sua vez, protagonista em outras a¢cdes am-
bientais, assume na acdo popular um papel de fiscal da lei (custos legis),
zelando pela observancia da forma e dos prazos legais.

Poderd o parquet apenas, na qualidade de sucessor processual, as-
sumir o papel de autor quando este abandonar a a¢do. Poderd também
promover a execu¢ao da sentencga se, no prazo de 60 dias, nem o autor
nem a pessoa de direito publico interessada o fizer.

Outra discussdo que se impde é se a agao popular ambiental teria
regra propria de competéncia ou seguiria a regra ordinaria prevista para as
demais a¢Oes populares.

Nesse ponto, inexiste regra especifica. Sendo assim, em relacdo a
competéncia para o processo e julgamento de uma a¢do popular ambiental,
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essa podera ser julgada pelaJustica Federal ou Estadual, conforme a origem
do ato que se busca impugnar. E o que se depreende do art. 52 da Lei n.
4.717/65.

Assim, sera de competéncia da Justica Federal se a Unido, autarquia
ou empresa publica federal demonstrar interesse na causa, ainda que exista
interesse concomitante de estado ou municipio.

Todavia, caso haja interesse simultaneo de estado e municipio tdo
somente, a acdo popular serd processada perante uma Vara da Fazenda
Publica Estadual. Tal passagem é disposta no art. 52, § 22 do mesmo diploma
legal, conforme a Lein. 4.717 de 1965.

[...] Quando pleito interessar simultaneamente a Unido e a qualquer
outra pessoa ou entidade, serd competente o juiz das causas da
Unido, se houver; quando interessar simultaneamente ao Estado e

ao Municipio, serd competente o juiz das causas do estado, se houver
(BRASIL, 1965).

Portanto, como dito, e nos termos preconizados no art. 52 da Lei n.
4.717/65, a competéncia para o processo e julgamento de uma ac¢do popular
sera fixado pelo “critério territorial”, ou seja, competente serd o juizo da
localidade em que foi praticado o ato impugnado. E quanto a matéria, se
houver interesse da Unido, autarquia ou empresa publica federal, incumbira
a Justica Federal o seu julgamento, remanescendo a Justica Estadual nas
demais hipdteses. Esse julgamento serd, necessariamente, perante juiz de
primeiro grau de jurisdicdo, independentemente da autoridade responsa-
vel pelo ato atacado, pois, sendo cabivel acdo popular, ao contrario do que
ocorre com outros instrumentos de tutela coletiva, como o mandado de
seguranca, inexiste foro privilegiado.

Nesse sentido, jurisprudéncia do STF, conforme ementa abaixo:

[...] Acdo origindria. Questdo de ordem. Acdo popular. Competéncia
originaria do Supremo Tribunal Federal. Ndo ocorréncia. Precedentes.

1. A competéncia para julgar acdo popular contra ato de qualquer
autoridade, até mesmo do Presidente da Republica, é, via de regra,
do juizo competente de primeiro grau. Precedentes.

2. Julgado o feito na primeira instancia, se ficar configurado o impe-
dimento de mais da metade dos desembargadores para apreciar o
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recurso voluntdrio ou a remessa obrigatdria, ocorrerd a competéncia
do Supremo Tribunal Federal, com base na letra n doinciso |, segunda
parte, do artigo 102 da Constituicdo Federal.

3. Resolvida a Questdo de Ordem para estabelecer a competéncia
de um dos juizes de primeiro grau da Justica do Estado do Amapa
(BRASIL, 2003).

Desta forma, o presente estudo justificou-se pela possibilidade de se
analisar um desses instrumentos processuais de tutela ambiental que é a
acdo popular, por meio de seu objeto e rito, para, ao final, com a analise
de seus legitimados, discutir-se acerca da recepg¢do constitucional do art.
19, §39 da Lein. 4.717/65.

Objetivou-se avaliar se a norma infraconstitucional supramenciona-
da, anterior a ordem constitucional atual, introduzida pela Carta Politica
de 1988, estaria ou ndo em desacordo com o disposto em seu art. 59,
LXXIII, além de se apontar a regra de competéncia quando a matéria for
ambiental.

5 CONSIDERAGOES FINAIS

Como conclusdo deste estudo, foi possivel verificar a importancia da
acdo popular no arcabouco juridico, como acdo judicial em relagdo a um dos
mais relevantes interesses difusos a serem tutelados, que é o meio ambiente.

Diante deste trabalho, pode-se afirmar que a acdo popular ambiental
tem ampla legitimidade para sua propositura e nenhuma regra especifica
de competéncia que a diferencie em relacdo as demais acBes populares,
devendo ser ajuizada sempre em primeiro grau de jurisdicdo.

Pode-se dizer que a a¢do popular se revela como a mais direta e au-
téntica forma de protecdo ambiental, pois todas as pessoas fisicas podem
postular a tutela ambiental, provocando o Poder Judiciario e fazendo uso
deste relevante instrumento processual de jurisdicdo coletiva. Com isso,
havera a possibilidade de conferir uma protecdo satisfatoria a bens juridi-
cos indetermindveis, cujos titulares sdo também pessoas indeterminaveis.

Por meio da acdo popular ambiental, o legitimado transforma-se, ver-
dadeiramente, em um fiscal de atos de terceiros, no sentido de confrontar
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as atividades destes e os principios e valores ambientais que interessam a
coletividade.

Urge a necessidade de o Supremo Tribunal Federal, em ac¢do propria,
negar validacdo juridica ao dispositivo infraconstitucional apontado, ante-
rior a Carta Politica de 1988, posto traduzir inconveniente obstaculo a uma
eficiente defesa ambiental.

Para isso, € fundamental que o Poder Publico dissemine politicas
publicas voltadas a universalizacdo da educacdo ambiental, em todos os
niveis de ensino, demonstrando a necessidade de protecdo de um bem
gue é de todos e, mais do que isso, apresentando as formas de protegé-lo,
inclusive, via acdo popular.

Ampla divulgacdo com campanhas publicitarias, somada a movi-
mentos populares e organizacdes ndo governamentais, pode auxiliar nesta
tarefa de levar a populacdo a importéncia de um meio ambiente protegido,
equilibrado e que deve ser garantido, também, para as futuras geracdes. A
acdo popular, com sua massificacdo como relevante instrumento processual
de defesa ambiental, podera ajudar nessa missao.
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