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RESUMO

Héa um novo divércio na sistematica
juridica péatria. A Emenda Constitu-
cional n. 66, de 13 de julho de 2010,
que deu nova roupagem ao § 6° do

Art. 226, estabeleceu, em norma de
eficacia plena, um novo divércio, direto,
consagrando o sistema monofésico

no rompimento do nucleo familiar.

Essa afirmacao, em verdade, nasce da
premissa de que a separacao conjugal,
seja judicial ou administrativa, nao foi
recepcionada pelo novo texto constitu-
cional. O frescor da mudanga é o maior
desafio aqui, pois ainda néo veio a
lume o parecer dos doutos. Assim, com
base na principiologia consagrada e
numa argumentagéo que combina, em
especial, os métodos de interpretacéo
literal, histérico e teleoldgico, busca-se
concorrer para a melhor leitura do novo,
frente aos anseios da coletividade.
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ABSTRACT

There is a new divorce in the nation’s
Juridical systematic. The Constitutional
Amendment number 66, from the 13th
July, 2010, brought new suit to the six-
th paragraph of the Article 226, establi-
shed in standard of full efficacy a new
divorce, direct, giving the one-phase
system to the breaking of the nuclear
family. Actually, this affirmation comes
from the premise that the conjugal
separation, being it judicial or adminis-
trative, has not been preceded by the
new constitutional text. The recency

of the change is the greatest challenge
here, for it has not been exposed to the
experts. Thus, with basis in accepted
principles and in an argumentation
that specially combines the methods
of literal, historical and teleological in-
terpretation, we seek to share the best
reading of the new amendment, seeing
the desires of all citizens.

KEY-WORDS

Constitutional amendment number 66/2010
new divorce
interpretation

38 Multitemas, Campo Grande-MS, n.39, p.37-51, jul. 2011.



1 CASAMENTO E ROMPIMENTO NUMA BREVE PERSPECTIVA
HISTORICA

Josserand (1952, p. 15) define casamento como “a uniao do
homem e da mulher, contraida solenemente e de conformidade com
a lei civil”. Essa unido formal de pessoas sexualmente opostas, que se
enlacam afetivamente e, portanto, com o objetivo de constituir familia
(intuitu familiae), tem sido a base fundamental e verdadeira matriz
da organizagao da sociedade, como, alids, reconhece o texto consti-
tucional, em seu Art. 226 (“A familia, base da sociedade, tem especial
protecao do Estado”).

Com tal importéancia, é natural que o Estado tenha feito do
casamento o mais solene dos atos (GONCALVES, 2010), no afa de
garantir aos nubentes e a coletividade a seguranca juridica compativel
com sua envergadura, e nesse mesmo espirito nao é possivel negar
seu carater de permanéncia e de definitividade. Dai, porém, a desejar
sua vitaliciedade, no sentido de uma alianga indissolavel, vai grande
distancia: é uma realidade que remanesce noutros campos (religiao e
moral), nao no ambito dos ordenamentos juridicos.

O separatismo (divisao de fungdes entre o Estado e a Igreja) ocor-
re, no Brasil, com a culminagdo do movimento republicano, que se da
historicamente com a proclamacgao da republica, enquanto forma de
governo, em 15 de novembro de 1889 (COTRIM, 2001). Ao apear do
poder, para assumir suas tipicas fungdes institucionais, a Igreja deixa
de gerir a matéria matrimonial, que passaria a competir unicamente ao
Estado, agora laico, isto é, sem culto oficial, sem religido. Assim, é essa
condigao secular (sem religiao) do poder republicano, consagrada na
Constituicao Federal de 1891 (Art. 72, § 3° e § 4°), que tornou possivel a
dissolubilidade, rechagando o principio da indissolubilidade do vinculo.

Curiosamente a dissolubilidade passa a ser vedada expressamente
nas Constituicdes que se seguiram (de 1934, Art. 144; de 1937, Art.
124; de 1946, Art. 163; de 1967, Art. 167; de 1969, Art. 175), con-
trariando as liberdades republicanas, fato que mostra a mao invisivel
da Igreja influenciando o poder politico. Todavia, a forma de governo
adotada, aliada ao Estado secular, nao descartava, naturalmente, essa
possibilidade potencial da dissolubilidade do casamento. A Emenda
Constitucional n. 9, de 28 de junho de 1977, veio concretizar essa
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possibilidade, ao alterar o § 1° do Art. 175 da Constituicao de 1969,
que trocou o viés da indissolubilidade pelo divércio, exigindo, todavia,
separacao judicial prévia por mais de trés anos.

Essa Emenda levaria a promulgacéao da Lei n. 6.515, de 26 de
dezembro de 1977, que ficou conhecida como lei divorcista, consa-
grando uma nova realidade que atendia a boa parte da sociedade, que
se modificara substancialmente na segunda metade do Século XX
(COTRIM, 2001): desde entao nao somente a morte romperia o conud-
bio vélido, mas também esse artificio humano denominado divércio.

A Constituicao vigente (de 05 de outubro de 1988) recepcionaria
o divércio em seu Art. 226, § 6% mantendo a separacao judicial como
pressuposto, mas diminuindo para um ano o intersticio entre a sentenca
de separacao e o pedido de divércio, além de permitir o divércio direto
(sem prévia separacéao judicial) aos que contassem com mais de dois
anos de separacao de fato. Separacéao de fato, ou irregular, é aquela
levada a efeito sem o conhecimento e o controle do Estado.

O ultimo passo nessa marcha veio por meio da Emenda Constitu-
cional n. 66, de 13 de julho de 2010, que reformou o § 6° do Art. 226,
conferindo-lhe esta forma singela: “O casamento civil pode ser dissolvi-
do pelo divércio”. Revogam-se, assim (ao que parece), os pressupostos
da separacao e do prazo de espera, permitindo o rompimento direto,
sem aquela fase preparatéria, que existiu como uma oportunidade de
reconciliacao aos conjuges.

2 SISTEMA BIFASICO DE ROMPIMENTO: SEPARACAO E
DIVORCIO

Entre muitos povos que assimilaram o divércio, vigora o sistema
bifésico de rompimento do nucleo familiar, que consiste na exigéncia
de separacao judicial como pressuposto para o rompimento definitivo,
que atinge o vinculo matrimonial. Bifasico, portanto, € esse sistema de
rompimento que passa necessariamente pela separagao, rompendo o
nucleo familiar em dois tempos, primeiro, extinguindo a sociedade (que
pode ser refeita), depois o vinculo conjugal, pelo divércio (dissolucao
definitiva da instituicao conjugal).

Para boa compreenséao, importa explicar que a sociedade conju-
gal, enquanto “complexo de direitos e obrigagoes que formam a vida
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em comum dos conjuges” (GONCALVES, p. 201), estéa contida no ca-
samento, que traz, portanto, uma idéia de maior amplitude. Inteligivel,
assim, que fendmenos que desfazem a sociedade (separacao de direito
e separacao de fato) nao sao habeis a desfazer o casamento, mas que
todo fendbmeno que fulmine o casamento valido (morte e divércio) im-
plicaré necessariamente no fim da sociedade, posto que esta é como
um conjunto insito naquele.

Dessa forma, quem se separa esté impedido para novas nupcias,
pois permanece casado (RODRIGUES, 2004), apenas deixando a con-
dicao de sécio, ou seja, cessam os deveres e direitos a fidelidade, a
coabitagao, assim como cessa o regime de bens. Enquanto permanece
o vinculo matrimonial, basta a reconciliacao para que os consortes vol-
tem a normalidade da vida a dois. Ap6s o divércio, entretanto, somente
novo matrimoénio poderia uni-los.

A adocao desse passo a passo (sistema bifasico), com possibilida-
de de reconciliagao, foi, em verdade, uma forma de vencer a resisténcia
dos estratos sociais mais conservadores, oferecendo uma espécie de
garantia de que o divércio nao seria a ruina do nacleo familiar, mas um
remédio que s6 em Ultimo caso seria ministrado, pois mesmo com o
fim da sociedade conjugal restava possivel a reconciliagao, como se vé
em Venosa (2010, p. 1.424): “essa separacao ou desquite é Gtil para
aqueles cujos escripulos ndo admitem o divércio de plano”.

Convém, ainda, minuciar que a separagao de direito e o divércio,
que s6 podiam ocorrer em juizo, passaram, com o advento da Lei n.
11.441, de 04 de janeiro de 2007 (que criou o Art. 1.124-A do Cédigo
de Processo Civil), a ser possiveis extrajudicialmente, desde que presen-
tes os requisitos: amplo consenso (quanto ao uso do nome, eventuais
alimentos e partilha patrimonial), ndo haver prole menor nem maior
incapaz, transcurso de um ano para a separagao e de mais um ano (a
contar dela), para o divércio, presenca de advogado e lavra por escritura
publica (NOGUEIRA DA GAMA, 2008).

Com a nova norma constitucional, pode-se adiantar que dentre
os requisitos acima listados, cai o prazo para o divércio, assim como o
divércio direto, que era hipétese excepcional (apenas para os que esti-
vessem separados de fato ha mais de dois anos — separagao-faléncia)
passa a ser a regra, vigorando, portanto, uma estrutura monofasica de
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rompimento, atendendo, assim, aos reclamos da literatura juridica, a
exemplo da proposta de Maria Berenice (2001, p. 66):

E imperioso que se reconheca ser de todo indtil, desgastante e
oneroso, nao soé para o casal, mas para o Poder Judiciério, impor
uma duplicidade de procedimentos para simplesmente manter
no ambito juridico — durante o breve periodo de um ano — uma
uniao que nao mais existe.

E visivel que a separagao, apenas enquanto pedagio para o
rompimento definitivo, perdeu sua finalidade. Por outro angulo, se
considerado o fenbmeno como oportunidade processual para eventual
discussao de culpa pelo fim da unido e como fase para outros eventuais
ajustes frente ao pds-rompimento, teria, ainda, sua razéo de ser. Nesse
diapasao, caso essas discussoes tenham espaco para se desenvolver
no palco do divércio, nenhuma davida hd de que numerosos fatores
aconselham a dissolugao monofasica.

Dessarte, que a sistemética passa a ser monofésica, parece nao
haver davida. Contudo, permanece o sistema bifasico, ao menos en-
quanto faculdade dos consortes?

3 DIVORCIO DIRETO: VIA OBRIGATORIA OU FACULTATIVA?

Aqueles que desejam colocar fim ao casamento, teriam o divércio
direto como Ginico caminho ou poderiam optar pela prévia separagao
de direito?

A resposta passa obrigatoriamente por outra questdao: a nova
norma constitucional recepcionou ou ndo as formas de separagao

previstas no Cdédigo Civil (Arts. 1.571 e seguintes) e no Cédigo de
Processo Civil (Art. 1.124-A)?

A prevalecer o fendbmeno da recepgao, a separacao de direito,
tanto a judicial quanto a administrativa, estaria no sistema como facul-
dade aos consortes que preferissem essa via ao divércio direto.

3.1 O FENOMENO DA RECEPCAO

Ocorre o fendbmeno da recepcao quando a norma infraconstitu-
cional, cotejada com a nova norma constitucional posta, mostra-
se compativel. Ha esse detalhe hierarquico: ndo é a nova norma
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constitucional que se curva para essa verificacdo, mas o oposto, e, em
havendo a compatibilidade, diz-se que a norma inferior foi recepcionada,
ou que a norma constitucional a recepcionou.

Alexandre de Moraes (2003, p. 526), baseado em Anna Céandida
Cunha Ferraz e Fernanda Menezes de Almeida, explica nestes termos:

Consiste no acolhimento que uma nova constituicdo posta
em vigor da as leis e atos normativos editados sob a égide da
Carta anterior, desde que compativeis consigo. O fendmeno
da recepcéao, além de receber materialmente as leis e atos nor-
mativos compativeis com a nova Carta, também garante a sua
adequacgéo a nova sistematica legal.

Sob essa ética, poder-se-ia, inicialmente, cogitar de recepcao
das normas que provisionam o instituto da separacao de direito, uma
vez que na literalidade do texto constitucional (“O casamento civil pode
ser dissolvido pelo divércio”) anuncia o divércio direto, mas nao veda o
indireto, nao fecha categoricamente o caminho ao jurisdicionado que
desejasse passar previamente pela separacao, cumprindo o roteiro
bifasico para o desenlace.

Ocorre, entretanto, que é necessario um exame com mais vagar
na interpretacao desse texto constitucional, pois uma releitura que ex-
trapole a interpretacao literal poderéa fornecer dados nele insitos, o que,
em se confirmando, pode levar a constatagdo de que a separacéao foi
alijada enquanto procedimento preparatério para o divércio.

3.2 INTERPRETAGAO DA EMENDA CONSTITUCIONAL N. 66/2010

Na busca do alcance da norma juridica, é necessério interpretar,
e neste mister, que constitui momento de intersubjetividade entre o
hermeneuta e o legislador (REALE, 1968), o operador do direito deve
ter ampla cautela, pois, como bem recomenda Maria Helena (2010, p.
64), o brocardo latino que manda cessar a interpretacao diante do que
estd claro “ndo tem qualquer aplicabilidade, pois tanto as leis claras
como as ambiguas comportam interpretacao”. Do contrério, bastaria
aprimorar a construgao das normas e os computadores, por c6digos
de barras, dariam respostas bastantes as lides forenses.

Que a Emenda sob anélise é norma de eficécia plena, acredita-se

fora de davida. Ou seja, trata-se de um comando normativo situado
entre aquelas normas que, no dizer de José Afonso (1982, p. 89):
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[...] desde a entrada em vigor da Constituicdo, produzem, ou
tém possibilidade de produzir, todos os efeitos essenciais, relati-
vamente aos interesses, comportamentos e situagdes, que o
legislador constituinte, direta e normativamente, quis regular.

Desse angulo, portanto, quanto ao Projeto de Lei n. 7.661,
apresentado na Cémara dos Deputados em 14 de julho de 2010,
independente de vingar enquanto norma, fique claro que nao vem
para desatar a eficicia do novo texto constitucional, mas, em sua
forgca méaxima, servird para anunciar que a via da separacao nao esta
facultada ao jurisdicionado, ou, simplesmente, que ela foi revogada,
observando-se, repita-se, que o novo § 6° do Art. 226 é de eficacia
plena, tornando realidade o divércio direto enquanto regra (ja existia
na excecao), produzindo, porém, uma duvida, que é a possibilidade
de optar pela separacdo prévia, visto nao haver aparente contradicao
dessa hipétese frente a norma superior.

3.2.1 Literalidade, Historicidade e Teleologia

A combinacao de métodos aumenta o éxito do intérprete
(VENOSA, 2008), pelo que se pode afirmar que a aplicacao isolada de
um ou outro mecanismo diminui as chances de sucesso. Combinam-se,
nesse desfecho, os métodos literal, histérico e teleoldgico.

3.2.1.1 Método literal

Sob o prisma da literalidade: no texto anterior (“O casamento civil
pode ser dissolvido pelo divércio, apds prévia separagao judicial por
mais de um ano nos casos expressos em lei, ou comprovada separagao
de fato por mais de dois anos”), fazia expressa referéncia a separacao
“nos casos expressos em lei”. Pode-se deduzir, dai, que se o reformador
quisesse preservar a faculdade ao sistema bifésico, teria recepcionado
expressamente essa possibilidade.

Ainda nessa tomada gramatical, veja-se que o novo texto surge
de uma amputacgao literal do antigo texto, um corte (“O casamento civil
pode ser dissolvido pelo divorcio”), que elimina o pés-virgula explica-
tivo e redutivo (trecho grifado acima), ensejando, com isso, a idéia de
ampliacao do divércio, que, se era direto por excecao, agora é direto
por regra (e ponto!).
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3.2.1.2 Método histérico

Pelo método histérico, que consiste em investigar as razoes de
criacao da norma (ratio legis) e os bastidores de sua aprovacao (MA-
RIA HELENA, 2010), a interpretacao acima ganha porto seguro, pois
foram amplos os reclamos da doutrina no tocante a desnecessidade da
separagao prévia e mesmo pelo desgaste moral e emocional que essa
via crucis acrescenta a todos os envolvidos no rompimento do nacleo
familiar (RIZZARDO, 2004; MARIA BERENICE, 2005; PAULO LOBO,
2008; VENOSA, 2010).

Na discussao do Projeto de Emenda a Constituicao, ainda na
Comissao de Constituicao e Justica da Camara dos Deputados, pode-se
destacar, como eixo da argumentacao, o seguinte trecho do Relator
Nelson Trad, de 17 de novembro de 2005:

Quanto ao mérito da proposta, o nobre Deputado (referindo-se a
Antonio Carlos Biscaia, primeiro signatério do projeto) argumenta
que a coexisténcia dos institutos da separacao e do divércio
justifica-se no contexto da aprovacao da Lei do Divércio, mas
que nos dias de hoje configura um 6nus injustificado, em termos
econdmicos e emocionais, aos casais que decidem extinguir seu
vinculo matrimonial.

Sob a coberta dessa argumentacao, focada basicamente no

desperdicio desse “6nus injustificado, em termos econdmicos e emocio-
nais”, os variados debates podem ser resumidos no seguinte:

a) trabalho desnecessério de um Poder Judiciario afogado: séo cerca
de 100.000 processos de separacao por ano, no periodo entre 2000
e 2008, consoante dados do IBGE - Instituto Brasileiro de Geografia
e Estatistica. Entretanto, a estatistica apresentada em 2008 é de
102.873 casos, mas ai inclusas as separacoes extrajudiciais, que se
tornaram possiveis com o advento da Lein. 11.441, de 04 de janeiro
de 2007;

b) néo observéncia ao principio da economia processual: se a ordem
juridica comporta a solugéo por via menos gravosa economicamen-
te, é necessério buscéa-la em nome do interesse publico; e

c) desgaste emocional: naturalmente, quanto mais entraves burocréti-
cos e quanto mais tempo houver na prorrogacao do rompimento do
nucleo familiar falido, maior seré a fadiga de todos os envolvidos no

PORTO, D. O novo divdrcio brasileiro. 45



processo: consortes, filhos e demais familiares. Minorar essa fadiga
de alma é questdo de observar, sobretudo, o principio da dignidade
da pessoa humana (Art. 19, inc. Ill, da Constituicao Federal).

Confirmando essa posicéao, ja se referiu acima ao Projeto de Lei
n. 7.661, que propde a revogacao dos comandos normativos que se
refiram, no Cédigo Civil, a separacéao judicial. A vingar essa proposta, ter-
se-4 a confirmacao do posicionamento que vem se formando, cabendo
duas observagoes: primeira, o Projeto deveria incluir a separagao extra-
judicial; e mais, pelo viés histérico, resta muito claro que o dispositivo
reformado pretendeu romper definitivamente com o sistema bifasico
de dissolucao do matriménio, estando nele implicita a revogacao, o
que dispensaria essa norma infraconstitucional revogadora.

Ainda na esteira da historicidade, importa lembrar que até a
Constituicao de 1988 nao se permitia o divorcio direto, mas com ela
veio, a guisa de excegao, como visto (desde que houvesse a separagao-
faléncia), mostrando, entao, alguma atencao aos reclamos sociais que
ja se esbocavam nessa direcao.

Nessa sequéncia, a Lei n. 11.441, de 04 de janeiro de 2007,
que criou a via administrativa como faculdade para separagoes, divor-
cios, inventérios e partilhas, teve nitido cunho de desburocratizacéo,
atendendo a um sé tempo as questoes da economia processual, do
desafogamento do Poder Judiciério e, para o caso dos rompimentos,
da minoracédo dos desgastes emocionais, com preservacao da vida
privada (GONCALVES, 2010).

3.2.1.3 Método teleolégico

Pelo método teleolégico, busca-se, como ensina Maria Helena
(2010, p. 67), “adaptar o sentido ou finalidade da norma as novas
exigéncias sociais”, cuja adequagao, no presente caso, mostra-se
extremamente facilitada, considerando que a norma acaba de ser pro-
mulgada, de forma que toda a sustentagao que se esbogou no histérico
de criacao da norma coincide em todos os termos com a necessidade
coletiva atual: desafogar o Poder Judiciério, desburocratizar o divércio
e minorar o sofrimento dos divorciandos (em especial pela menor
interferéncia do Estado).
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4 SEPARACOES QUE PERMANECEM

Acredita-se afirméavel que desapareceu o instituto da separagéao,
ou desquite, como preferia Rodrigues (2004), em todas as suas modali-
dades, judicial e administrativa, litigiosa e consensual. No entanto,
permanecem, por excecao, duas modalidades: a separagao de fato e
a separagao de corpos. A primeira, a prova de extingdo. Perniciosa a
seguranga juridica (NOGUEIRA DA GAMA, 2008), nao hd como impedir
que as pessoas negligenciem com o rompimento da sociedade conju-
gal, fazendo-o ao arrepio das regularidades cuidadosamente postas
pelo Estado.

A separacao de corpos (Art. 1.562 do Cdodigo Civil) € um instru-
mento de natureza acautelatéria, que separa provisoriamente os
consortes, autorizando liminarmente a saida do demandante ou de-
terminando a saida do outro (NOGUEIRA DA GAMA, 2008), nos casos
em que o convivio se torna insustentavel (sob risco de lesao a direito),
por ocasiao das demandas previstas no referido dispositivo (anulagao,
nulidade, separacao judicial, divércio e dissolucdo de uniao estavel).
Esse dispositivo permaneceréd de pé, portanto, exceto que deve ser
derrogado quanto a expressao separacao judicial.

5 PROCESSOS DE SEPARACAO PENDENTES E FINDOS

Ante essa interpretacao da extingao da separacao de direito (en-
quanto regra), é possivel afirmar que os processos judiciais pendentes
podem ser emendados, transmudando o pedido para divorcio. A ini-
ciativa do advogado nessa diligéncia seréa um diferencial durante essa
fase de transicao, pois possivelmente os juizos, premidos pelo excesso
de demanda, nao terdo como provocar as partes.

No caso dos processos findos, em que os consortes estao no
aguardo do transcurso do prazo, podem imediatamente propor a de-
manda divorcista ou atuar pela via administrativa, uma vez que deixa
de existir o requisito temporal. Para quem j& escriturou a separagéo e
aguarda o transcurso do prazo, idem a mesma solugéo.
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6 DISCUSSAO DE CULPA E SUAS CONSEQUENCIAS

Nesse periodo inicial sob eficacia da nova norma constitucional,
especialmente por ainda ndo haver produgéo de pareceres doutrinérios,
essa questao da discussao da culpa é mais uma vexata, mesmo pelas
importantes consequéncias juridicas que sua constatacao enseja.

Em que pese a tendéncia de se encerrar a discussao de culpa
no moderno direito de familia (LC)BO, 2008; VENOSA, 2010), ela
ainda é parte da realidade juridica posta, ante o que se arrisca aqui a
opinido de que essa discussao ha que se acomodar, doravante, no seio
do procedimento divorcista, opiniao que pode se escorar em licao de
Gongalves (2010, p. 208):

Os juizes, no entanto, por economia processual, tém admitido
a discussao sobre a culpa mesmo nas agoes de divércio direto,
mas para os efeitos de perda do direito a alimentos ou da conser-

vacao do sobrenome do ex-cOnjuge, e nao para a decretagao
do divércio.

Essa manifestacao se deu, em verdade, em contexto diverso e
anterior a Emenda sob anélise, mas que pode, como se vé&, ser aqui
aproveitada, no sentido de abalizar aquela opiniao de que o rito proce-
dimental deve adaptar-se a nova realidade divorcista.

O divércio-sancao era aquele que convertia a separagao-sancao,
a separacao com discussao de culpa. Agora nele préprio se discute a
culpa. Sabe-se que a culpa tem por corolério aplicar sangao ao conjuge
culpado, e esta sancao consiste exatamente na perda do direito a ali-
mentos e ao direito de manter o sobrenome.

Interessante que, como verdadeiro prendncio de que a questao
da culpa tende a desaparecer, a sancao pode ser afastada nos termos
das excecOes legais, sem contar as ponderacoes que vem sofrendo na
pratica, como se vé do Enunciado 254, da Ill Jornada de Direito Civil,
do Conselho da Justica Federal:

Formulado o pedido de separacéao judicial com fundamento na
culpa (Art. 1.572 e/ou Art. 1.573 e incisos), o juiz poderé decretar
a separagao do casal diante da constatagéo da insubsisténcia da
comunhéo plena de vida (Art. 1.511) — que caracteriza hipétese

de “outros fatos que tornem evidente a impossibilidade da vida
em comum” — sem atribuir culpa a nenhum dos cénjuges.
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Repete-se, todavia, que néao esté descartada a discussao de culpa,
e enquanto for assim ha que se amoldar a eventual discussao ao rito
do divércio.

7 ULTIMAS CONSIDERACOES

Feitas essas cuidadosas consideracoes, pode-se dizer, em sede
de precéria conclusao, que a Emenda Constitucional 66/2010 veio
plantar um novo divércio no Brasil, numa modalidade mais arrojada,
a medida que permite o rompimento do nucleo familiar com maior
celeridade e economia processual, fatores que, pela natureza da matéria
personalissima, significam essencialmente a minoragao do sofrimento
dos envolvidos no duro processo de desenlace. E mais, a prestacao
jurisdicional que se faz mais humana aqui, também ganhard maior
qualidade, nas demandas em geral, com o desafogamento considerével
que a sistemética monofésica ha de provocar.

Entendeu-se, portanto, que a Emenda, submetida a processo de
interpretacao que combinou os métodos literal, histérico e teleolégico,
mostra-se revogadora do normamento infraconstitucional que prevé as
separacoes de direito, sejam pela via judicial ou administrativa.

O rompimento do vinculo conjugal, no Brasil, passa a ser mono-
fasico, e o divércio, portanto, direto. Excepcionalmente seré sucedaneo
de separacgao de fato ou de separacéao de corpos, o que o mantém
direto, pois nem mesmo esta Gltima é pressuposto para o rompimento
definitivo.

Quanto ao rito, esta recepcionada a processualistica da Lei n.
6.515, de 26 de dezembro de 1977, de forma que enquanto for per-
mitida a discussao de culpa no rompimento, ainda assim esta deve
acomodar-se ai mesmo.

Ademais, se neste pais, desde a Emenda, o divorcio sé pode ser
direto, sugere-se pela retirada do adjetivo, para dizer apenas divércio,
deixando a adjetivacéo para os ordenamentos que continuam com o
rompimento em dois tempos.

Numa ultima palavra, e em homenagem aos férreos defensores
da conservacao do nucleo familiar, registre-se que essa Emenda nao
torna o casamento descartavel nem o diminui, mas principalmente
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torna mais humano o rompimento do nucleo familiar, que aqui ja existe
desde 1977, para o bem ou para o mal.
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