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REsumo

Se os discursos para inscreverem-se

na memoria discursiva devem ter uma
certa importancia, 0 movimento popu-
lar para ter importancia histérica deve
marcar sua posi¢do social, de forma
que tanto os discursos, quanto o0 mo-
vimento popular devem ser investidos
de algumas marcas ideoldgicas ou de
determinados discursos. Este é o caso
do MST - Movimento dos Trabalhadores
Rurais Sem Terra.
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ABSTRACT

If discourses to be registered in the
memory of discourse are to have

a certain importance, the popular
movment to have historical importance
should mark their social position

so that both the discourses and the
popular movement should be invested
with some ideological marks or
determined discourses. This is the case
of the Movement of the Landless Rural
Workers.
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“Odeio os indiferentes (...), acredito
que ‘viver significa tomar partido’. Nao
podem existir os apenas homens, estra-
nhos a cidade. Quem verdadeiramente
vive ndo pode deixar de ser cidadédo e
partidario. Indiferenca é abulia, para-
sitismo, covardia, ndo ¢é vida. Por isso
odeio os indiferentes. A indiferenca
€ 0 peso morto da histdria” (Antonio
Gramsci, 1917).

INTRODUCAO

Este artigo tem como objetivo analisar os principais discursos e
ideologias, na perspectiva de Foucault e Pécheux (1986 e 1988), contidas
nos editoriais dos boletins e jornais (1981 até 1999) do Movimento dos
Trabalhadores Rurais Sem Terra - MST, a fim de levantar os discursos
que déo sustentacéo as atividades discursivas e pragmaticas que vem
preocupando os 6rgdos governamentais do Brasil e a comunidade
internacional.

Assim, o acontecimento MST coloca em evidéncia a disputa pela
terra como um fato antigo na histéria da humanidade e em particular
no Brasil, que data desde o seu “achamento” pelos portugueses. Nos
quinhentos anos de existéncia, varios movimentos populares levan-
taram-se na disputa pela terra como a dos indios que defendiam seus
territorios, passando pelo Quilombo dos Palmares, Canudos e inimeras
revoltas populares que a Historia Oficial registra com outras versoes.

O MST compreende mais um prolongamento ou extensao dessa
[uta pela terra que é um fruto de grandes concentragdes seculares nas
maos de poucos, o que gera, como conseqiiencia, uma desigualdade
social, também secular, que cada vez se agrava.

1. D1sCurso, SWIEITO E IDEOLOGIA

O discurso, enquanto pré-construido, ¢ um conjunto de con-
digbes pré-existentes, segundo Foucault (1986, p. 124), “um conjunto
de enunciados que se apdiam em um mesmo sistema de formacéo”.
Mas o discurso, para Foucault (1996), é, também, um jogo estratégico
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de acao e de reacédo, de pergunta e de resposta, de dominacéao e de
esquiva, e também de Iuta, “0 espaco em que o saber e 0 poder se
articulam, pois quem fala, fala de algum lugar, a partir de um direito
reconhecido institucionalmente”. O discurso € ainda acontecimento.
Por possuir uma realidade material como acontecimento, o discurso
possui uma certa inquietagao de sentido com duracéao relativamente
curta ou instavel.

O discurso é controlado, selecionado, organizado e redistribuido
a partir de determinados procedimentos que colocam em jogo seus
poderes e perigos. Em outras palavras, existe controle, selecdo, orga-
nizacgéo e distribuicdo dos discursos porque € necessario eliminar toda
e qualquer ameaca a permanéncia do poder instituido.

O discurso, em ultima andlise, ¢ uma pratica (pratica regulamen-
tada dando conta de um certo nimero de enunciados), entendendo-se
por “prética” a existéncia objetiva e material de certas regras as quais
o sujeito tem de obedecer quando participa do “discurso”. As normas
dessa prdtica sdo “regras” ou “regularidades”.

O sujeito para Foucault (1986) é apenas uma funcéo fundadora
do discurso, espaco de possibilidades de realizacao discursiva ou de
posicao que deve e pode ocupar todo individuo para ser sujeito de
determinado discurso. J& Pécheux, mais comprometido com o materia-
lismo histérico, nega a evidéncia explicita do sujeito, pois a evidéncia
¢ apenas um efeito ideoldgico elementar. O sujeito se constitui pela
ideologia que o interpela na medida em que se inscreve em uma for-
macéo discursiva dada, assim, o sujeito se “liberta” de uma ideologia
somente ao passa que ¢ interpelado por outra.

A Ideologia, segundo Pécheux (1988), ndo constitui apenas os
sujeitos, mas também os sentidos. Os sentidos (assim como os sujeitos)
sdo constituidos historicamente, o que equivale a dizer que os sentidos
néo existem de per si na lingua, ndo sendo, portanto, literais. Os senti-
dos advém das formagodes discursivas (sempre tomadas como um lugar
mais ou menos provisorio) que os constituem, através de relacoes de
metafora ou transferéncia de sentidos, as quais se realizam em efeitos
de paréfrases, sinonimia, substituicoes, etc.
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Sabemos que a ideologia junta as palavras as coisas, produ-
zindo sentidos que passam como sendo a realidade, a coisa em si,
uma evidéncia inquestionavel. Assim sempre foi a “evidéncia” da
preguica natural do trabalhador rural brasileiro, a sua indoléncia
congénita, o seu comodismo também congénito. A eficacia desses
sentidos, que tiveram por finalidade manter um certo status quo,
se deu quando os proprios desfavorecidos, explorados e excluidos,
no caso os agricultores, se tornaram sujeitos do discurso que 0s
subjugava. A exclusdo social do trabalhador rural, antes do MST, foi
sustentada por um discurso em que se ignoravam ignoradas as con-
digbes materiais de existéncia do lavrador brasileiro, inclusive pelo
proprio lavrador. Quando esse dizia que se faz sujeito conformado
com as condi¢cOes materiais em que vivia, “é Deus quem quis assim”,
“A gente vai vivendo como pode”, pensando ser ele o autor de seu
dizer, estava aprisionado por uma memoria discursiva em que esses
dizeres faziam sentidos, significavam. Ele era sujeito do discurso de
sua propria excluséo social.

Eagleton (1997) faz uma sintese histérica do conceito de ideologia
e a concebe como uma intervencgédo politica no que tem de idéias e
atitudes reflexiva voltadas para a pratica social do sujeito relacionado
com as intrincadas redes tecidas com e pelo poder. E no seio deste
poder que a ideologia se torna um conjunto de valores e crencas, ndo
em si, mas voltadas para a acao, para a pratica social.

O processo pelo qual a formagao discursiva constréi sua memaoria
ou pré-construido, chama-se memoria discursiva, lugar onde o sujeito
“escolhe” e “colhe” os discursos disponiveis no repertério social, (o eixo
vertical), pelo recurso de parafrasagem, substituicdo, sinonimias etc..
Esse processo chama-se memoria discursiva, segundo Courtine (1994).
Trata-se, como nos alerta Courtine, de um tipo de memdria que néo se
confunde com a memdria psicoldgica, de um sujeito em particular. O
sujeito, ao se apropriar de um determinado discurso, pré-construido,
faz ocorrer, na linearidade do discurso, no eixo horizontal, o fenébmeno
de ocultacéo do eixo vertical.

A paréafrase, de acordo com Fuchs (1982, p. 29), situa-se entre
a “lingua e o discurso”, excede “o campo da lingiistica ndo somente
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pelo nivel do sentido onde se pode estabelecer a relacdo seméantica
em jogo, mas também pela tensao”.

Quando o sujeito enunciador parafraseia, ele coloca em cena
a identidade do sentido a partir de um discurso-fonte que percorre a
instancia de todo sentido semantico em uma situagdo-dada, em que
o sentido do texto-fonte € “sempre re-re-constituicdo” (Fuchs, 1982,
p. 30). Além, “o inico conhecimento da situacéo discursiva permite
decidir se se trata ou ndo de uma identificacdo parafréstica” (Fuchs,
1982, p. 32), e por conseguinte, o sujeito parafraseador é produtor

decodificador do texto-fonte.

2. DISCURSO DE ORGANIZACAO E ESTRUTURACAO DO MST

O Discurso de Organizacdo e Estruturacdo do MST permite
constatar uma caracterizacao peculiar. Ele possui um efeito dis-
cursivo a partir da imagem que o MST tem de si, o “eu”. Conside-
rando que a organizagao e estruturacao interna sao uma condicao
sine qua non para a existéncia de grandes movimentos populares
massificados.

Uma segunda caracteristica: pode-se considerar, desta forma,
que este discurso acaba por se tornar a condigao indispensavel do
suporte discursivo do proprio MST, uma vez que visa, entre outros
objetivos, “a envolver” outros movimentos, de certa forma, para
que o MST possa langar-se como vanguarda politica. Nao seria
possivel fazé-lo sem construir uma estrutura organizacional que
fosse capaz de servir como suporte para as atividades e acdes dos
movimentos.

O enunciado (1), “Para vencer é preciso Iutar, para lutar é
preciso organizar”, é considerado o mais representativo enunciado
de base, por conter em seus sentidos formulacoes e elementos dis-
cursivos expressivos, cujos efeitos assumem efeitos de proporcoes
imperativas. E. por conseguinte, lugar de onde o discurso néo é
um mero conselho, mas uma ordem que “deve ser levada a cabo a
qualquer custo”.

Esse discurso, no trabalho de formulacéo e reformulacéo, estabe-
lece relacoes interdiscursivas com o Partido Bolchevique de W. Lenin,
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cuja concepcao pautava-se em um partido organizadamente forte e
centralizado. Assim, justifica-se o tom preponderante e constante que
o0 MST dedica ao discurso de Organizacgao e Estruturagdo interna em
trabalho parafrastico constante.

O enunciado de base (1), “para vencer ¢ preciso Iutar, para lu-
tar é preciso organizar”, ¢ um trabalho de interdiscursividade com a
concepcéo de organizacdo partidaria de Lenin (apud Gomes, 1999, p.
47-8): “o proletariado nao é capaz de elevar-se até o nivel de uma Iuta
consciente de classe; sem esta organizagdo [partidaria] o movimento
operdrio estd condenado a impoténcia”.

O discurso do MST, em (1), com os verbos no infinitivo com
valor de imperativo, “vencer, [utar, [utar e organizar”, demonstra toda
a potencialidade e objetividade do efeito discursivo em que a vitdria,
objetivo final, é condicdo de luta (visa a vitoria) e a luta depende do tipo
de organizacdo cuja vitéria do movimento assenta-se na capacidade
organizativa para a luta e consequentemente a vitoria.

A expressao “é preciso”, nos dois periodos do enunciado, assume
um efeito e forca imperativos que € realcado pelo articulador “para”,
que indica direcéo e condi¢cdo para o cumprimento de um objetivo
exposto, e ainda inicia os periodos. Ambos, “¢é preciso e para”, refor-
¢am néo sO a importancia do processo organizativo, como também a

performatividade do discurso.

Enquanto elementos pré-construidos, organizacéo, uta e vitoria
sdo condigoOes a priori de “nivel de uma luta consciente de classe”; no
caso de Lenin, ao contrdrio de Marx, o sentido de proletariado nao
exclui os trabalhadores rurais, ao passo que para o MST, “nivel de uma
[uta consciente”, envolve os trabalhadores sem terra e demais movi-
mentos populares que para o MST comporta o sentido de proletario.

E importante ressaltar que o discurso de Lenin, sobre organiza-
¢éo, incorpora o sentido do discurso de reforma agraria, muito embora
deé ao proletariado a posicdo de vanguarda. O MST, por sua vez, faz o
caminho inverso. Ainda para Lenin, a organizacdo remete a condicao
de partido; para o MST remete a condicdo de movimento popular de
massa. Contudo, para ambos a organizacao forte e estruturada aventa-
se como condicao essencial.
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Arelacéo discursiva do MST com a concepcéo de Lenin estabele-
ce-se por alianca, considerando que “nivel de uma Iuta consciente de
classe” é condigdo essencial para que haja “organizacdo”; ndo qualquer
organizagdo, mas a que seja capaz de inscrever-se na luta politica de
forma contundente. Caso contrdrio, a deficiéncia organizativa levara
“aimpoténcia”, o que significa a ndo permanéncia da inscrigdo na luta
politica. Assim, o fator organizacéo ¢, para Lenin, condicéo primordial
observada a partir da expressdo: “sem esta organizacdo”, o que repre-
senta 0 mesmo tipo de organizacdo para o MST.

O MST, por sua vez, deixa a idéia de que “se ndo houver organiza-
¢do, ndo havera luta e consequentemente vitoria”, caso 0 movimento
ndo tenha, em suas prioridades, um objetivo bem definido e uma
forma de Iuta unificada para que a organizacao seja a “mola mestra”.

O enunciado (1) do MST ¢ considerado como paréafrase do dis-
curso de Lenin (apud Gomes, 1999, p. 56): “eu afirmo: ndo pode haver
um movimento revolucionario sem uma organizacdo”. Supondo que
se a “organizacdo” é condicdo para que haja um “movimento revolu-
cionéario”, isto implica em um suporte ideoldgico determinado pela
[uta politica.

Para o MST, a questdo da organizacdo estd marcada, com a
mesma relevancia da concepgéo de Lenin, cujo significado se refere
a: se se quer constituir um movimento de massa “é preciso”..., que, em
certo sentido, equivale a “movimento revolucionario”, de forma que
a organizacéo ¢ condicdo primeira; todavia o sentido de organizacéo
néo ¢ o de colocar em ordem, administrar bem, como no discurso do
senso comum, tecnicista ou reivindicatorio, mas constitui-se como
um sentido de preparar para o embate e assim € carregado, ideologi-
camente, da concepcao marxista, que € uma constituicdo do sentido
pelo avesso.

O discurso de Organizacéo e Estruturacao, por ser de circulacéo
interna, diz respeito aos Sem Terra, embora também tenha um carater
de orientacdo externa para os demais movimentos populares, cuja
énfase recai sobre a idéia de que, para se inscrever no cenério politico
e reivindicar “direitos” historicos, uma das essencialidades tem sido a
organizacgao e estruturacao.
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Outra caracteristica desse discurso ¢ que se afigura como autori-
tario e que o sujeito, além de sem terra, seria também sem voz. Todavia,
esta proposic@o néo se sustenta por duas questoes: de um lado, porque
a anteposicdo de “para vencer” a expressdo de valor imperativo “é
preciso” justifica o tipo de efeito imperativo, pois, para se conseguir a
vitoria, a organizagdo interna aventa-se, como condigao sine quo non,
“organizar”, cujo sentido e finalidade correspondem a possuir coesao
e coeréncia do movimento, que pode ser um fator importante para
determinar a vitédria; de outro lado, por que pode diluir a impressao
autoritaria, razédo que diz respeito aos movimentos populares histori-
cos que tém manifesto como uma das caracteristicas a promocéao das
discussoes na base, de forma que as orientacOes sejam resultados de
um consenso e autocritica.

5. DISCURSO SOCIALISTA

Os movimentos populares de grande proporcao incorporam,
em certo sentido, em seu arcabougo discursivo, o Discurso Socialista:
do Manifesto Comunista (1995, p. 73, 99), “o proletariado cresce por
recrutamento em todas as classes da populacdo” e “proletarios de to-
dos os paises, uni-vos”; de Fidel Castro, na prisao, antes da revolucéo
cubana (apud Teoria Revolucionéria, 1988, p. 11): “sem movimento de
massas ndo pode haver revolucdo”, da CUT, Central Unica dos Tra-
balhadores: “a CUT é uma central sindical unitaria, classista, que Iuta
pelos objetivos imediatos e histéricos dos trabalhadores” (Giannotti
e Neto, 1991).

Dessa forma, estabelecem rela¢des de intertexto e interdiscurso
com o discurso marxista e, assim, absorvem alguns elementos, tais
como: forma de organizacdo, forma de reivindicacdo, método de
analise historico-dialético, modo de fazer alianca com outros movi-
mentos, formacao politica aos trabalhadores, analise de conjuntura
etc., de modo que as relagOes interdiscursivas acontecem no d&mbito
da formacéo discursiva de esquerda. As vezes 0s movimentos assumem
tal posicionamento com todas as implicagbes politicas ideoldgicas.

O MST néo s6 incorpora o discurso socialista, como também
0 aponta, ndo para propor solucdes aos problemas dos sem “terra”,
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mas sobretudo para sinalizar para todos os trabalhadores e demais
movimentos populares que o socialismo se apresenta como unica
proposta para a sociedade como um todo, uma vez que o sistema ca-
pitalista desloca o homem do “centro das atengdes” e ndo vislumbra
o horizonte de uma sociedade igualitdria.

O enunciado (2), “todos tém os mesmos direitos e tudo tem que
ser dividido”, é enunciado de base e caso fosse dito por outro sujeito
social, ndo teria a significacdo que adquiriu de uma proposta de uma
sociedade socialista. Caso pronunciado por um outro agente social,
algumas marcas seriam quase invisiveis, na medida em que néo se teria
0 sujeito social e sua posicdo no quadro das instituicoes, pois, assim,
o efeito discursivo seria banalizado. No MST, no entanto, o enunciado
assume dimensdes outras em um trabalho “sorrateiro e subterrdneo”
de substituicoes e reformulagdes parafrasticas de proporcoes ideold-
gicas bem definidas.

Desse modo, “todos e direito, tudo e dividido” podem assumir,
em um primeiro momento, sentidos generalizados, podendo pertencer,
assim, a qualquer tipo de discurso: Religioso, Capitalista, do Estado
etc., considerando que esses discursos trabalham em seus interiores
com sentidos diferenciados.

O discurso religioso concede a “todos”, judeus, o “direito “da
divisdo: no Velho Testamento, a partilha da terra de Canad como
“direito”; no Novo Testamento, a universalizacdo da divisao e direito
na Santa Ceia.

No discurso capitalista “todos” tém os mesmos “direitos”, o que
necessariamente ndo representa direitos iguais, “tudo” e para “todos”,
como também a divisdo que nédo € igualitaria, ou seja, ndo se processa
no mesmo nivel.

J& no discurso do Estado, os enunciados “todos e direito, tudo
e dividido” constituem-se como principio, um valor, 0 que implica
serem um ideal que estd prescrito, assegurado, cuja efetivacédo est4,
no entanto, envolta de relatividade e disputa politica, a lei do mais
“esperto”.
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Pois, na perspectiva socialista, o discurso do MST redimensiona
e especifica os sentidos e significados; assim, € possivel afirmar que
“todos” diz respeito aos sem-terras. Primeiramente, enquanto trabalha-
dores, em que pese sua condigao social de excluidos do processo de
“direito” a terra, que ja ¢ um redimensionamento do discurso do Estado,
que assegura o “acesso” e ainda se afigura em uma reivindicacdo de
reforma agraria. Em segundo Iugar, aponta para os trabalhadores em
geral e demais grupos socialmente marginalizados.

“Direito” tem o sentido de universalizacdo, enquanto garantia
tundamental de todo homem, que o discurso do Estado prescreve, mas
o uso e fruto séo resultado de embate politico-ideoldgico aguerrido,
diferentemente do sistema socialista cuja universalizagao do “direito”
seja uma questdo de principio e ndo de ideal. Além disso, o fato da
reivindicacdo de “direito” implica que ele nédo esta sendo efetivado a
“todos”, a universalizacao afigura-se como um engodo que 0 manto
da democracia encobre.

O sentido de “tudo” refere-se, além dos “direitos” universais, ao
direito a producao material, cientifica e intelectual da humanidade,
em uma relagdo interdiscursiva por alianca com o socialismo de Lenin
(apud Gomes, 1999, p. 201): “construir o socialismo significa elevar a
cultura, a civilizacdo das massas populares. O socialismo € inconce-
bivel sem uma profunda revolucéo cultural”. Assim, “elevar a cultura
e revolucdo cultural” estd subtendido em “tudo” ndo como um ideal,
mas como uma questdo bésica de principio.

Nos cursos de formacéo politica de formacéo discursiva de
esquerda foi comum uma méxima: “nés, comunistas, queremos fazer
a revolucdo para socializar as riquezas ou coisas boas produzidas
pela humanidade, porque a miséria e as coisas ruins o capitalismo ja
impOe a maioria da populacéo”. E nesta perspectiva que se constroi
o sentido positivo de “dividido”. E claro que, em primeira instancia,
estd a questdo da terra ou reforma agrdria. No entanto € necessario
considerar que a reforma agraria por si s nao resolve a situacdo dos
trabalhadores em geral.
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O enunciado (2) tem sentidos e significados distintos a partir
de uma formacéo discursiva de esquerda, MST, como observado no
paragrafo anterior. Esse enunciado pertence a formacéo ideoldgica de
esquerda, de modo que € possivel precisar alguns dos seus sentidos
e significados através das relagbes interdiscursivas por alianga com
o discurso do Manifesto Comunista (1990, p. 87): “1. expropriacdo da
propriedade fundidria” e “10. educacgéo publica e gratuita de (sic) todas
as criangas”.

Em (2), a expressdo “tem que ser” contém efeito de imperativi-
dade e desafio, condicdo que permite carregar de significados e forca
os sentidos de “todos, direito, tudo e dividido”. O sentido de desafio,
efeito e forca estdo em alianca com o Manifesto Comunista, pois os
dois enunciados sdo dirigidos as grandes massas de trabalhadores
excluidos, explorados e marginalizados socialmente.

“Direito” tem o sentido, entre outros, de conquista, disputa
politica, enquanto que “dividido”, refere-se a uma divisdo imperativa
que atinja a todos socialmente, o que difere da divisdo do sentido ca-
pitalista, ter direito ndo representa garantia de diviséo ou uso e fruto.
Assim, a questdo da divisdo no sentido socialista é construida pelo
avesso do capitalismo.

Arelacao por alianga, do discurso do Manifesto Comunista com
o MST, refere-se ao fato de que, no Manifesto, a “expropriacéo fundi-
aria” tem como condicéo a “divisdo” enquanto “direito” e garantia a
todos aqueles que trabalham na terra e dela precisam para sobreviver.
J& “educacéo publica, todas as criancas” corresponde a um direito
que deve ser universalizado com “todos”, sem-terra, trabalhadores,
etc. “Tudo”, para o MST, entre outros sentidos, diz respeito também a

\

questado “fundidria” e a “educacéo publica’, como no Manifesto”.

Assim, tanto por um lado: “direito, diviséo, tudo e todos”, e como
por outro: “expropriacdo fundiaria, educagdo publica e crianca”, existe
a condicédo de Iuta de classe como base ideoldgica, de forma que a Iuta
e a conquista dizem respeito a uma sociedade em que o ser humano
seja o centro das atencOes e em que nenhum “direito” individual, ga-
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rantido no sistema capitalista, possa ser maior do que o “direito” da
coletividade, sistema socialista.

E importante frisar que o discurso socialista, visto de forma am-
pla e geral no cenario mundial, assumiu diversos significados que se
distanciam em muito do original, do discurso fundador marxista, que
recebeu outros significados em virtude da incapacidade dos marxistas e
intelectuais de compreenderem as idéias de Marx diante de uma nova
conjuntura histérica, conforme denuncia Eagleton (1997). O MST, em
certo aspecto, recupera, da memoria discursiva, o sentido marxista,
pois sentidos e significados se constrbéem e re-constréem no seio dos
movimentos populares e partidos, como no Brasil.

6. Discurso DE REFORMA AGRARIA PELA OCUPACAO

O Discurso de Reforma Agréria pela Ocupacédo representa a
superacao dos discursos dos demais movimentos pela reforma agraria
até o final da década de 1970. Assim, em (20), “a paciéncia esgotou e
0s sem terra partem para iniciativas mais eficazes para garantir seus
direitos”, em (7), “Reforma agréaria: governo nédo faz, ndés vamos fazer”,
em (3), “na [uta concreta pela terra, vamos nos organizar e nos prepa-
rar para ocupacoOes massivas”. Esse discurso é uma atualizacdo tensa,
parafrastica da memoria discursiva como pré-construido de outros
discursos de movimentos populares, pois recupera alguns elementos
como: ocupacéao de fabricas e expropriacdo de terras, Revolucéo Russa.
Em Lenin (apud Gomes, 1999, p. 193), [é-se: “operéarios e camponeses,
trabalhadores e explorados! A terra, os bancos e as fabricas passaram
para a propriedade do povo”; na revolucdo Cubana conforme Fidel
Castro (1986, p. 67): “os meios de producédo fundamentais sdo de pro-
priedade do povo, como a terra”.

O MST, ao atualizar, em certo sentido, e inscrever Reforma
Agraria pela Ocupagéo, imprimiu um novo sentido (Pécheux, 1988)
ao discurso de reforma agrdria: de afronta, desafio, “luta” declarada
as Instituigoes Oficiais e, assim, o MST acabou por definir uma “nova”
pratica social anunciada no discurso e constitutiva dele, conforme se
vé: (5): "A paciéncia esgotou e 0s sem terra partem para iniciativas mais
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eficazes para garantir seus direitos”, em (6) “A luta pela conquista da
terra passa também pela conquista do poder e que a reforma agréaria
¢ uma necessidade que independe de ser legal ou néo. Ela terd que ser
feita na lei ou na marra” e (8) "Agora quem deve fazer reforma agraria
somos nos”.

Como toda prética social estd, enquanto possibilidade, nos discur-
sos, de forma que é constitutiva dele, pode-se considerar que as praticas
e os discursos sao partes integrantes e constituintes de uma realidade,
assim as praticas, geralmente de forma mais ou menos implicita, séo
anunciadas antecipadamente, como em (7): “Reforma agraria: o go-
verno nao faz, nés vamos fazer”, e (9): “J& que nossos direitos ndo vém,
conquistaremos na marra! Quem néo tem direito de fazer as leis, ndo
tem obrigacao de respeita-las”.

Tais enunciados significam, de forma preponderante, a préatica
efetiva que percorreu um longo caminho, primeiro nos limites insti-
tucionais, discurso Institucional ou Fundador, para, em seguida, se
materializar em outros discursos e alternativas, que de certa forma
estd prevista no quadro institucional, mas sofrem pesadas restricoes
discursivas e pragmaticas (Pécheux, 1990) para circularem mais ou
menos livremente, embora essas restricoes nao consigam evitar sua
irrupcéao e a circulacao do discurso.

Observam-se os enunciados (5), “a paciéncia esgotou e 0s sem
terra partem para iniciativas mais eficazes para garantir seus direitos”;
(6), “A Iuta pela conquista da terra passa também pela conquista do
poder e que a reforma agraria € uma necessidade que independe de
ser legal ou néo. Ela terd que ser feita na lei ou na marra”; (8), “Agora
quem deve fazer reforma agraria somos nds”; (7) “Reforma agréaria: o
governo nao faz, nds vamos fazer”; (9), “Ja que nossos direitos ndo vém,
conquistaremos na marra! Quem néo tem direito de fazer as leis, ndo
tem obrigacao de respeita-las”.

Os enunciados acima, em certa medida, sédo parafrases uns dos
outros na medida em que articulam sobre o0 mesmo referente: (5) “ini-
ciativas mais eficazes”, (6) “é uma necessidade que independe de ser
legal ou ndo”, (8) “reforma agraria somos nds”, (7) “nés vamos fazer”,
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(9) “conquistaremos na marra!”, cujas significacdes correspondem a
uma tomada de iniciativa visando efetivar a reforma agraria “em suas
proprias méos” — para isto constrange as Instituicdes Oficiais - e, assim,
redireciona a concepcédo de como se deve fazer reforma agraria no
pais, considerando o governo acaba por legitimar as ocupagdes do
MST ao desapropriar, na maioria das vezes, as propriedades ocupadas.

Se ocupar parece néo estar na ordem da lei, o proprio governo,
muito a contra gosto, culmina por endossar as ocupacoes, e embora
o0 movimento sofra fortes restricoes, € a partir do discurso de reforma
Agréria pela Ocupacéo que se esté efetivando a desapropriagdo. Com
isto, o MST da uma contribuicédo histérica, entre outras, ao fundar um
novo tipo de discurso sobre reforma agraria, sem similar nos movi-
mentos pela reforma agrdria no pais e talvez no mundo.

O discurso de Reforma Agraria pela Ocupacéao estabelece,
no entanto, relacdes interdiscursivas com, entre outros discursos, o
da revolucédo cubana, conforme Fidel Castro (1986, p. 27): “em um
momento, penso que essas mudancas devem ser realizadas, de uma
forma ou de outra”, e “nds nos vimos a fazer uma guerra, ndo havia
outro caminho” (p. 128). As unidades “de uma forma ou de outra” e
“nédo havia outro caminho” séo indicativas de que, para o “avanco”
e materializacdo pelo que se luta, € imprescindivel posicionar-se de
forma mais “decidida”, arrojada.

Tal posicéao diz respeito, em primeiro ugar, ao esgotamento das
estratégias anteriores: dialogos, acordos, promessas, negociacoes,
infindaveis esperas etc., de forma que foi preciso “avancar”, tanto no
campo discursivo quanto no pragmatico; em segundo lugar, o fato de
que a causa por que se luta é determinada historicamente, marcada
no quadro das instituicdes sociais, onde ou se “avanca” com posicoes
mais consistentes, ou pode-se estar fadado a uma existéncia politica
inexpressiva. Desta forma, é bom exemplo citar o movimento politico
cubano, iniciado por José Marti, que se transformou em movimento
guerrilheiro com Fidel Castro. O discurso de reivindicagao de reforma
agraria dos movimentos anteriores ao MST transformou-se em discurso
de “ocupacéo”, cuja relevancia historica imprimiu em um outro senti-
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do a luta pela reforma agréria, assim redimensionando, revitalizando,
tanto a pratica quanto o discurso.

O enunciado de base (4), “Ocupar, resistir e produzir”, é capaz de
significar, além do discurso de Reforma Agraria pela Ocupacgéo, a elabo-
racéo e reelaboragdo enunciativa mais significativa do MST, a férmula
proposicional, performativa, com maior expresséao desse discurso, pois
as trés unidades do enunciado “ocupar, resistir e produzir” aparecem
em uma linha ascendente de tempo e acdo. Primeiro, “ocupar”, depois
“resistir” a ocupacéo e, depois da luta, produzir. “Produzir” € o climax.
O seu preco é a ocupacéo e a resisténcia — luta -. Essas trés unidades
representam, assim, os objetivos e concepcoes do MST.

E possivel afirmar que o Discurso de Reforma Agraria pela Ocu-
pacédo corresponde ao mesmo discurso dos movimentos populares
desde Marx, mas ja sendo outro, em virtude do deslocamento de sen-
tido, do momento historico, dos sujeitos serem outros; no entanto as
condicOes materiais ndo diferem em sua esséncia, o que determina o
embate politico. Assim “a fome e a miséria ndo sdo uma ficgéo discur-
siva, ou um objeto criado no interior dos discursos, mas os discursos
também podem ajudar a constituir os interesse de sua erradicacéo e
sugerir os meios para que isso aconteca”, conforme explicita Cardoso
(1999, p. 381):

7. Discurso pa UNIAO

O Discurso da Unido tem sido preponderante para o MST, em
virtude de a uniao ser para os movimentos populares uma possibilida-
de de apresentar a elaboracdo/reelaboracéo de pauta reivindicatoria
perante a sociedade e mais precisamente diante do Estado. A uniéo de
uma determinada classe ou categoria em geral ¢ considerada como
estratégia politica, a busca do didlogo tenso ou o apoio das demais,
tem sido em maior ou menor grau de comprometimento ideoldgico.

Os movimentos populares, em geral, quando conseguem que
suas reivindicacOes sejam atendidas, tém uma tendéncia a dispersao;no
entanto, quando tém uma investidura ideoldgica e suas reivindicacoes
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tazem parte do sistema complexo de disputa pelo poder, o isolamento,
neste caso, significa ndo sé a derrota, mas também a impossibilidade
de inscrever-se na luta de classe e, como conseqiiéncia, 0 engajamento
na [uta politica.

A luta do MST diz respeito a um importante segmento social
marginalizado historicamente. O movimento estendeu sua [uta a
outros importantes segmentos sociais - até pelo carater histérico do
MST - que se encontram em situacdo material equivalente, de forma
que, na disputa politica, a falta de didlogo do MST com a sociedade e 0s
demais movimentos populares teria uma significacdo de incapacidade
de reivindicar, de pressionar e de articular.

A par dessas peculiaridades, o MST constituiu o seu discurso
da Unido por relacdes de interdiscursividade, ora parafraseando, ora
repetindo, entre outros discursos historicos, o discurso do Manifesto
Comunista (Engels e Marx, 1990, p. 99): “proletario de todos os paises:
uni-vos!”. Este discurso estabelece relagdo interdiscursiva por parafrase
em parte com o MST: em (11), “Nossa meta € a de chegarmos a um
ajuntamento das lutas entre campo e cidade, vinculadas as greves
com ocupacoes de terra”, e (12), “Na medida (sic) que consolidamos
uma alianca campo e cidade, vamos derrubar os muros na cidade e
romper as cercas do campo”.

E 0 mesmo discurso de Marx e Engels re-significado. Naquele
momento, entre outras razoes, era o operariado que despontava
como vanguarda, situac@o inversa nesse momento histérico com a
existéncia do MST. A “unido” do proletariado de Marx e Engels e o
“ajuntamento das lutas e, alianca entre campo e cidade” do MST tem
como referentes as classes exploradas e marginalizadas historicamente
pelas burguesias, hoje travestida de neoliberalismo. Desta forma, a
“unido” ou “ajuntamento” dizem respeito a possibilidade de se inverter
tal situacédo a partir de uma perspectiva socialista em que o confronto
entre as classes sociais apresenta-se como fato inevitavel.

Em “uni-vos” e “greves e ocupacoes de terra e vamos derrubar
os muros na cidade e romper as cercas do campo” articula-se 0 mes-
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mo sentido e feito histérico de luta, em que a unido de classes e o
instrumental marxista apresentam-se como suporte inconteste para
uma nova ordem social.

Dessa forma, o discurso da Unido, observado juntamente com 0s
discursos anteriores, corresponde muito mais do que um “ajuntamen-
to” de segmentos sociais em posicdo ideoldgica marcada; surge como
uma afronta ao Estado enquanto reivindicacéo organizada.

O enunciado (10), “Trabalhador rural, organizem-se (sic) (...) ajude
a fazer a historia dos oprimidos”, € um dos enunciados de base desse
discurso e sua importancia se faz na medida em que seu sujeito locutor
é 0 MST, um sujeito inscrito no interdiscurso socialista. E esse sujeito
que evoca o alocutdrio para a luta; isso € possivel pelo fato de o MST
estar investido de poder e uma certa autoridade na ordem do discurso.

O discurso do Manifesto Comunista jamais teria o trabalhador
rural sem terra como alocutdrio, uma vez que, para Marx e Engels,
somente o operariado poderia fazer a revolucéo socialista, e confor-
me Marx (in J. Chasin, 1988, p. 60), “operario ndo possui nada além de
sua forca de trabalho, que constrangido a vender como mercadoria”.
Além dessa peculiaridade: sua existéncia esta vinculada as fabricas
que empregam grandes, médios e pequenos contingentes que se
relacionam quotidianamente, moram aglomerados em bairros ou
regides especificas. Assim, o relacionamento €, em certa instancia, um
tanto intenso, o que facilita o convivio, “a troca de idéias”, o debate,
a discussao, etc., pois tal condicéo de existéncia aventa-se quase um
imperativo de sua condicdo de operério.

Em contrapartida, a especificidade do agricultor sem terra €
constituida pelo avesso do operariado. Esse fato é significativo, pois
a mudanca de alocutario — para Marx, o operario, e para o MST, o
agricultor sem terra — é muito importante, tendo em vista que ela diz
respeito a uma nova dimenséao de Iuta, em que o objeto de desejo e
poder ¢ a disputa pela terra que se apresenta como um anseio mais
preponderante do que as reivindicacOes da classe operdria.

Observa-se que, para o operario, a greve e ocupacao da fabrica
dizem respeito, em certo sentido, ao limite e dimensdao méxima da

44 Multitemas, Campo Grande-MS, n. 31, p. 27-47, set. 2004.



sua forma de Iuta e, em uma ultima instdncia — estdgio avancado -, a
expropriacgao; ja para o agricultor sem terra, € a “ocupacao”, visando
a desapropriacéo, que se apresenta como uma nova forma e dimen-
sao de [uta de classe. Considera-se ainda que o proletariado ndo tem
“apego” historico, “sentimental” a terra e seus sentidos mais remotos:
desde o Velho Testamento (o paraiso, a terra prometida por Deus),
até a sua funcéo social, inclusive a relacdo direta da terra com poder.

O operariado contrasta o sem terra, operario ndo “apego”
sentimental as fabricas e industrias, ao passo que para o sem terra a
questdo de apego a terra € histérica, de tradicéo, e de cultura. A re-
lacéo do agricultor com a terra envolve sentimento, amor, paixao e
identidade etc.. E, no entanto, muito mais complexa, pois os sentidos
e significados vdo muito mais além do que a relagdo do operariado
com as fabricas e industrias.

Ainda ¢é possivel inferir que a mudanca de alocutério (de Marx
para o operariado e do MST para os sem terra) também representa a
mudanca de quem tem condic¢des politicas e ideoldgicas de fazer uso
da “palavra” ou inscrever-se na ordem do discurso e permanecer nela
apesar dos procedimentos de controle excluséo dos discursos junta-
mente com seus sujeitos.

Talvez seja por esse motivo que a maioria das revolucdes socia-
listas tenha se “apoiado” no homem do campo, ou feito alianga ou
unido com os agricultores, com o intento de tomar o poder. A propria
revolucéo socialista, Chinesa é exemplo disso.

O que subjaz a esse processo € o discurso da Unido entre as classes
marginalizadas como os sem terra enquanto vanguarda politica. Se o
operariado precisou aliar-se ao trabalhador do campo para conquistar
seus objetivos nas diversas revolucoes, o agricultor neste momento
histérico também, em certo sentido, precisa dos demais movimentos
sociais para propor mudanca na estrutura social politica.

Desta forma, o discurso da Uniéo reveste-se de significacéo e
sentido de Iuta de classe. Significacdo e sentido, considerando o agen-
te do discurso, sua histéria e o Iugar social, que dao ao discurso da
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Unido, no contato com os outros, um carater ideoldgico consistente
de movimento de certa envergadura.

O discurso da Uniéo, pois, no trabalho de interdiscursividade e
paréfrase, o discurso da Unido assimila sentidos e significados especifi-
cos de Iuta de classe, como por exemplo, em: “trabalhador, agricultor,
alianca campo e cidade, direito, terra” etc., que dizem respeito ao MST
e ndo a outro movimento popular qualquer, na medida que o discurso
da Uniao constrdi a sua especificidade. Ele o faz a partir de significados
e sentidos marxistas especificos que o revestem de suas peculiaridades.
Caso contréario, o discurso do MST néo teria a dimensdo marcada por
um horizonte socialista.

8. CONSIDERACOES

Os discursos, uma vez recuperados da memoria discursiva, no
eixo vertical, e inscritos de forma assumida pelo sujeito do MST no
eixo horizontal, passam a compor em sua materialidade discursiva um
efeito de sentido no cenario das instabilidades na ordem discurso, assim
implicando em “rituais ideoldgicos” (Pécheux, 1990), nos quais todo
“discurso marca a possibilidade de uma desestruturacéo-restruturacéo
(...) todo discurso ¢ indice, potencial de uma agitacdo nas filiacdes
socio-historicas e identificacdo, na medida em que ele constitui, ao
mesmo tempo, um efeito dessas filiacdes em trabalho (...) de desloca-
mento no seu espaco” (Pécheux, 1990, p. 56).

Na viruléncia da inscricdo discursiva do MST na ordem do
discurso, quando o agente do discursivo posiciona-se, impde 0 seu
discurso e o discurso sendo sempre 0 mesmo, ja € outro, parafraseado,
acrescido de algumas unidades na medida em que perde outras. Assim
divide alguns espacos na medida em que domina e a0 mesmo tempo
perde outros. Isso pelo fato de sua existéncia ser tensa, conflituosa,
de “amor e 6dio”, na arena onde sujeitos e discursos se camuflam,
disfarcam, reconhecem, toleram, assumem, dispersam, identificam,
reencontram, transformam etc..

Essa analise desenvolveu algumas consideracdes relevantes a
respeito dos discursos, seus variados tipos, suas paréafrases, o perfil do
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MST, sua origem historica, alguns de seus anseios, razdes e motivos
de sua constituicdo politico-ideoldgica em uma “época” de grandes
avangos cientificos e tecnoldgicos, que sugere, no senso comum, que a
humanidade estd cada vez mais desenvolvida e esse desenvolvimento
¢ para todos, premissa neoliberal que o discurso do MST constrange.
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